Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 14/847
14. Wahlperiode 17.03.2009

Haushalts- und Finanzausschuss (91.) und
Ausschuss fur Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform (69.)

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)
17. Méarz 2009

Dusseldorf — Haus des Landtags
15:00 Uhr bis 17:00 Uhr

Vorsitz:  Bernd Kruickel (CDU) (Stellv. Vorsitzender des HFA)

Protokoll: Reiner Klemann, Stefan Ernst, Beate Mennekes;
Franz-Josef Eilting (Federfihrung)

Verhandlungspunkt:

Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan des
Landes Nordrhein-Westfalen fiar das Haushaltsjahr 2009
(Nachtragshaushaltsgesetz 2009) 5

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8650

In Verbindung damit:

Gesetz zur Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8644

Offentliche Anhérung



Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 14/847
Haushalts- und Finanzausschuss (91.) 17.03.2009
Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (69.) ei

Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Die Sachverstandigen tragen zunachst eine kurze Stellung-
nahme vor. AnschlieBend beantworten sie die Fragen der
Abgeordneten. Die in der folgenden Tabelle angegebenen
Seitenzahlen kennzeichnen den Beginn der Beitrdge der
Sachverstandigen.

Organisation/Verband Sachverstandige/r Stellung- Seite
nahmen
Stadtetag NRW Dr. Stephan Articus 14/2472 5, 29, 32
Stadte- und Gemeinde- |Claus Hamacher 14/2472 5, 20, 25, 32
bund NRW
Landkreistag NRW Markus Lel3mann 14/2472 7,26
DGB-Bezirk NRW Ralf Woelk - 7
LandesSportBund NRW |Dr. Christoph Niessen 14/2469 8, 29
Rheinisch-Westféalisches |Dr. Rainer Kambeck 14/2479 9
Institut fir Wirtschaftsfor-
schung
Stadt Bochum Beigeordneter Dr. Manfred - 10, 23, 24
Busch

Krankenhausgesellschaft |Karsten Gebhardt 14/2465 11, 27, 33,
NRW 34
Sozialdemokratische Arno Jansen - 13
Gemeinschaft fir Kom-
munalpolitik NRW
Sozialverband Deutsch- |Daniel Kreutz 14/2462 14, 27
land, Landesverband
NRW
Regionalverband Ruhr Heinz-Dieter Klink 14/2464 15, 24
Beauftragter der Evange- |Kirchenrat Rolf Krebs 14/2470 16, 24

lischen Kirchen bei Land-
tag und Landesregierung
NRW
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Organisation/Verband Sachverstandige/r Stellung- Seite
nahmen
Katholisches Biro NRW |Prélat Dr. Karl-Heinz Vogt 14/2470 17
Landesarbeitsgemein- Gunther Barenhoff 14/2478 17,22, 34
schaft Freie Wohlfahrts-
pflege NRW
Weitere Stellungnahmen
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. 14/2460
Gesellschatft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung 14/2468
e.V.
Die Beauftragte der Landesregierung fur die Belange der Men- 14/2471
schen mit Behinderung in NRW
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Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich begrufRe Sie herzlich zur 91. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
und zur 69. Sitzung des Ausschusses fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstruktur-
reform, die ich hiermit erdffne. Die beiden Vorsitzenden, Frau Brunn und Herr Moron,
sind leider verhindert. Daher missen Sie mit mir vorliebnehmen.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Gibt es dazu Anderungswiinsche? — Das ist nicht
der Fall. Dann eré6ffne ich die Beratungen und rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan des
Landes Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2009 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 2009)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8650

In Verbindung damit:

Gesetz zur Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes in Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8644

Offentliche Anhérung

Sehr geehrte Sachverstandige, ich bedanke mich fur lhre im Vorfeld eingereichten
Stellungnahmen. Sofern Sie Uber diese schriftlichen Darstellungen hinaus noch Din-
ge ansprechen wollen, haben Sie jetzt die Mdglichkeit, das im Rahmen eines Ein-
gangsstatements zu tun.

Dr. Stephan Articus (Stadtetag NRW): Uber unsere Stellungnahme hinaus haben
wir eigentlich nichts anzusprechen. Es sei nur in aller Kiirze gesagt, dass wir mit dem
Verfahren der Abstimmung im Vorfeld der Erstellung des entsprechenden Gesetz-
entwurfs sehr zufrieden waren. Mit den Eckpunkten, Uber die jetzt eine Einigung er-
zielt werden konnte — sowohl was den Umfang der Beteiligung der Kommunen an
dem Konjunkturpaket betrifft als auch was das pauschale Verfahren und die Vertei-
lungskriterien angeht —, sind wir Uberaus einverstanden. Zumindest beziglich der
Punkte, die im Land Nordrhein-Westfalen geregelt werden kdnnen, bleibt wenig tb-
rig, was wir zu kritisieren hatten.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Was das Verfahren angeht, schlieRe ich mich ausdrtcklich der
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Bewertung von Herrn Dr. Articus an. Als Vertreter der kommunalen Spitzenverbande
haben wir hier oft Dinge zu kritisieren. Bei diesem Gesetzgebungsverfahren ist aber
in einer sehr guten Atmosphare sehr viel richtig gelaufen. Daflr kbnnen wir nur herz-
lichen Dank sagen. Dieses Verfahren war sehr kommunalfreundlich.

Gleichwohl bleiben noch verschiedene Fragen offen — wobei man dazusagen muss,
dass Sie nur bei einem Teil Einfluss auf die Antworten haben. Grol3e Probleme berei-
tet den Kommunen die Frage nach den Verwendungsmoglichkeiten der Mittel. Das
ist Ihnen sicherlich bekannt; trotzdem sage ich es an dieser Stelle noch einmal. Das
Gros der Fragen, die im Moment bei uns — sicherlich auch beim Innenministerium
und bei den Fachressorts — ankommen, lautet: Woftr durfen die Mittel eigentlich ein-
gesetzt werden? — Die Ursache fir diese Problematik haben natirlich nicht Sie ge-
legt. Vielmehr liegt sie in Art. 104b Grundgesetz und der dort zu findenden Ein-
schréankung begriindet, dass der Bund nur den Bereichen Finanzierungshilfen ge-
wahren kann, fur die er Gesetzgebungsbefugnisse hat. Wir kdnnen hier nur um lhre
Unterstitzung werben, dieses Hemmnis zu beseitigen oder, falls das nicht moglich
sein sollte, mit uns gemeinsam nach moglichst groRzugigen Auslegungsmaoglichkei-
ten zu suchen.

Bei einem zweiten Punkt, ndmlich dem Problem der Doppelférderung, kénnen Sie
unter Umstanden noch helfen. Kurz vor Beginn dieser Veranstaltung habe ich die
sogenannte FAQ-Liste erhalten, die noch heute in das Intranetangebot des Innenmi-
nisteriums eingestellt werden soll, wie der entsprechenden E-Mail zu entnehmen
war. Darin ist auch die Doppelférderung angesprochen. Konkret geht es um die Fra-
ge, ob Mittel aus dem Konjunkturpaket neben Mitteln aus Landesforderprogrammen
eingesetzt werden dirfen. Fur den Bund ist diese Frage relativ klar beantwortet. Im
Zukunftsinvestitionsgesetz des Bundes findet sich ein Ausschluss dieser Doppelfor-
derung. Allerdings macht der Bund nach unserem Verstandnis keine Vorgaben fir
das Verhaltnis der Mittel aus dem Konjunkturpaket zu Landesforderprogrammen.
Letztlich haben Sie die Freiheit, dieses Verhaltnis selber zu definieren. Wenn Sie als
Gesetzgeber nicht tatig werden, dann gilt — so verstehe ich die Auskunft in der FAQ-
Liste —, dass dies als Doppelférderung gewertet wirde und dann unzuldssig ware.

Ich halte das nicht fur zwingend und auch im Sinne des Konjunkturpakets nicht un-
bedingt fir richtig. Um es noch einmal ganz klar zu sagen: Es geht nicht darum, dem
Land noch mehr Geld aus der Tasche zu ziehen, sondern um die Frage, ob Kommu-
nen — gerade finanzschwache Kommunen — Mittel aus dem Konjunkturpaket als Ei-
genmittel in eine Finanzierung einbringen durfen, bei der auch Mittel aus Landespro-
grammen eine Rolle spielen. Gerade fir die finanzschwachen Kommunen wére es
schon, wenn sie das konnten; denn ansonsten ziehen sie bei der Teilnahme an Lan-
desprogrammen haufig den Kirzeren, weil fur sie die Erbringung von Eigenanteilen
schwierig ist.

Ich rege an, dariiber nachzudenken, im Gesetz zur Umsetzung des Zukunftsinvestiti-
onsgesetzes in Nordrhein-Westfalen klarzustellen, dass die Mittel aus dem Konjunk-
turpaket genauso behandelt werden wie Investitionsmittel im kommunalen Finanz-
ausgleich. Dort ist es namlich tberhaupt kein Problem. Diese Mittel werden wie Ei-
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genmittel der Kommunen behandelt. Selbstverstandlich dirfen aus diesen Mitteln
auch Kofinanzierungsanteile erbracht werden. Diese Regelung wirde in vielen Fra-
gen, die uns erreicht haben, die Losung bedeuten. Wenn in der Vergangenheit auch
einmal Foérdermittel geflossen sind, ergeben sich jetzt namlich Konflikte, die man mit
einer solchen einfachen Klarstellung 16sen kénnte. — So viel als Vorschlag erganzend
zu dem, was wir in der gemeinsamen Stellungnahme vorgetragen haben.

Markus Lel3mann (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Unsere inhaltliche Einschatzung des gesamten Gesetzgebungsvorgangs deckt
sich vollkommen mit der Bewertung der beiden anderen kommunalen Spitzenver-
bande. Auch wir als Landkreistag sehen dies als Musterbeispiel fur eine gelungene
Kooperation zwischen dem Land und den Kommunen bzw. den kommunalen Spit-
zenverbanden.

Weil wir uns in unserer schriftlichen Stellungnahme auf die Fragen zum Gesetz zur
Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes beschrénkt haben und nicht auf den
Nachtragshaushalt eingegangen sind, méchte ich hier insoweit kurz zwei Punkte he-
rausgreifen. Der Nachtragshaushalt befasst sich in weiten Teilen ebenfalls mit der
Umsetzung und Aufarbeitung der finanzwirtschaftlichen Probleme und des Konjunk-
turpakets. Zwei inhaltliche Fragen sind darin aber natirlich auch geregelt.

Erstens. Fir die U3-Betreuung werden zusatzliche Mittel bereitgestellt. Dies ent-
spricht einer vehementen Forderung der kommunalen Spitzenverbande. Wir sind
sehr dankbar dafir, dass das Land sich jetzt — zugegebenermal3en recht spat — noch
dazu durchgerungen hat. Nach unserer Einschatzung kann der in diesem Jahr vor-
handene Bedarf damit auch gedeckt werden. Wenngleich das Ganze an der einen
oder anderen Stelle aus zeitlichen Griinden nicht mehr umgesetzt werden kann, weil
die Antragsfrist schon am vergangenen Freitag abgelaufen ist, werten wir dies als
Signal, dass das Land ab jetzt bereit ist, die U3-Férderung bedarfsgerecht vorzu-
nehmen, sodass dies auch in den Folgejahren so geschehen wird. Das ware jeden-
falls unser Wunsch bzw. unsere Forderung.

Zweitens. Auch in der Wohnungslosenhilfe hat sich gliicklicherweise noch etwas be-
wegt. In diesem Zusammenhang kann ich nur auf die gesonderte Anhérung des zu-
standigen Fachausschusses verweisen, bei der auch wir als kommunale Spitzenver-
bande kritisiert haben, dass sich das Land aus der Modellférderung zurtickzieht. Wir
sind sehr froh dartber, dass hier noch Bewegung eingetreten ist, und begrif3en dies
ausdrucklich — wobei wir jetzt sehr gespannt darauf sind, wie das Ganze dann umge-
setzt wird. Ob damit wirklich die bisherigen kommunalen Projekte méglich sind, wa-
gen wir noch zu bezweifeln.

Ralf Woelk (DGB-Bezirk NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Ab-
geordneten! Auch der DBG begrif3t grundsatzlich die Umsetzung des Konjunkturpa-
ketes in Nordrhein-Westfalen. Dies gilt insbesondere auch fur den Anteil der kommu-
nalen Mittel in Nordrhein-Westfalen sowie fur die Méglichkeit, die finanzschwachen
Kommunen im Rahmen der Verwendung der Mittel zu beteiligen. All das entsprach
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unseren Forderungen. Daher begrii3en wir an dieser Stelle ausdricklich, dass es
auch in dieser Form umgesetzt worden ist.

Aus unserer Sicht leiden die Kommunen in Nordrhein-Westfalen insbesondere an
zwei Punkten — zum einen an dem Uber viele Jahre hinweg aufgebauten Investitions-
stau und zum anderen vor allem an den kommunalen Schulden. Mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf wird nattrlich nur ein Teil des Problems angegangen, wenn auch
nicht geldst. Daher méchten wir hier noch einmal ausdricklich und eindringlich dafir
werben, sich auch auf Landesebene des Problems bewusst zu werden, dass die
Entschuldung der Kommunen nicht erst in den néchsten Jahren, sondern sehr zeit-
nah angegangen werden muss. Wenn sich die Gewerbesteuereinnahmen in diesem
Jahr so entwickeln, wie es allgemein befurchtet wird, werden am 1. Januar 2010 ne-
ben Oberhausen noch eine Menge Kommunen mehr mit einer negativen Er6ffnungs-
bilanz dastehen. Eine solche Diskussion macht sich vor den Kommunalwahlen
schlecht. Deswegen wird dieser Punkt derzeit moglicherweise noch ein bisschen un-
ter der Decke gehalten. Spatestens in der zweiten Jahreshalfte durfte dies aber ein
kommunales Topthema sein.

In Bezug auf Investitionen wird jetzt einiges Notwendige getan. Was man derzeit auf
den Weg bringt, ist aus Sicht der Kommunen sehr wichtig und richtig. Das eigentliche
Problem stellt aber die Entschuldung der Kommunen dar. Wenn man sich vor Augen
halt, dass die nordrhein-westfalischen Kommunalschulden rund die Halfte der bun-
desweiten Kommunalschulden ausmachen, wird deutlich, dass es sich dabei um ein
nordrhein-westfalisches Thema handelt. Daher wird uns auch kein anderer die L6-
sung dieses Problems abnehmen.

Ich fasse zusammen: Die kommunale Entschuldung ist ein landespolitisches Thema
erster Gute. Das Problembewusstsein dafiir scheint noch unterentwickelt zu sein.
Bezuglich der Umsetzung des Konjunkturpaketes haben wir aber keine umfangrei-
chen Anmerkungen zu machen. Damit sind wir grundséatzlich einverstanden.

Dr. Christoph Niessen (LandesSportBund NRW): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Sie werden verstehen, dass der LandesSportBund
zum jetzigen Zeitpunkt vom Stand der Dinge wenig begeistert ist. Das bezieht sich
sowohl auf den Sachstand, den wir glauben erkennen zu kénnen, als auch auf die
Schwierigkeiten, die wir haben, einen Sachstand fir uns zu ermitteln.

In diesem Zusammenhang brauche ich gar nicht auf unser schriftliches Statement zu
verweisen, sondern kann mich auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande zu Frage 18 beziehen. Darin ist nichts anderes aus-
gesagt, als dass man Genaues nicht weifld und es noch einen erheblichen Klarungs-
bedarf gibt. Auf Frage 19 — das sind die beiden Fragen, die den Sport betreffen — fin-
det sich dieselbe Antwort.

Auch in einem friheren, etwa zehn Tage alten Papier des Stadtetages heildt es: In
dieser Materie @ndern sich Vorschlage, Vereinbarungen, Empfehlungen und Ent-
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scheidungen zurzeit taglich. — Diese Worte beschreiben tatsachlich die Situation, die
auch wir erlebt haben. Wir sind ratlos.

Vor einer halben Stunde hat der ehemalige Minister fur Stadtebau und Wohnen, Kul-
tur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen und heutige Generaldirektor des
Deutschen Olympischen Sportbundes vor einem anderen Ausschuss dieses Hauses
mit einer erstaunlichen Uberzeugung versichert, er habe alle Zusicherungen seitens
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sowie des Bundes-
ministeriums der Finanzen, dass eine Umsetzung fur Sportstatten tGberhaupt kein
Problem sei.

Das steht allerdings eindeutig im Kontrast zu den Aussagen, die wir hier im Land von
den Experten horen. Fir die von ihnen dargestellte Sichtweise haben wir auch wenig
Verstandnis; das werden Sie verstehen. Der Sanierungsbedarf in unseren Sportstat-
ten liegt bei schatzungsweise 6 bis 7 Milliarden € — wobei ich nicht von irgendwel-
chen VIP-Logen rede.

Bitte fuhren Sie sich noch einmal vor Augen, wovon wir sprechen. Wir haben ein in
der Welt einmaliges Vereinswesen, das auf zwei Saulen funktioniert. Die eine Saule
ist, dass Menschen sich ehrenamtlich engagieren, um die Vereine zu betreiben —
nicht als wirtschaftliche Geschaftsbetriebe, sondern als Freiwilligenorganisationen.
Die andere S&ule ist, dass diesen Sportorganisationen von den Kommunen — ent-
geltfrei, gegen ein geringes Entgelt, gegen eine Mitarbeit; in welcher Form auch im-
mer — Sportstatten zur Verfiigung gestellt werden, in denen sie Sport treiben kénnen.
Mittlerweile sind diese Sportstatten Uberwiegend — nicht zu einem kleineren Anteil,
sondern lUberwiegend — in einem dramatisch schlechten Zustand. Ich kann lhnen nur
Folgendes empfehlen: Wenn Sie es lange nicht mehr getan haben, sollten Sie wieder
einmal in Sportstatten gehen.

Vor diesem Hintergrund sind wir mehr als unglicklich dartber, dass die Tendenz der
Stellungnahmen der Experten eindeutig dahin geht, zu der Bewertung zu kommen:
Sportstatten nicht. — Das ist alles, was wir derzeit sagen kdonnen. Hier erhoffen wir
uns Klarung.

Dr. Rainer Kambeck (Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsfor-
schung): Guten Tag! Gestatten Sie mir eine kurze Ergédnzung zu dem von der Bun-
desregierung formulierten Gesetz, mit dem das Konjunkturpaket Il auf den Weg ge-
bracht wurde. Zwar gab es, wie hier — aus unserer Sicht zu Recht — dargestellt wur-
de, in Nordrhein-Westfalen keine Probleme mit der Umsetzung. Dennoch kann man
nur erstaunt zur Kenntnis nehmen, wie sich der Ablauf von Ende Januar 2009 mit der
Gesetzesformulierung tber die Ergebnisse der Foderalismuskommission Il und wei-
ter gestaltet hat. Diese Anmerkung betrifft natirlich alle L&nder, die im Bundesrat die-
sem Gesetz zugestimmt haben und parallel in der Foderalismuskommission Il letzt-
lich ein gutes Ergebnis erzielt haben. Wir begrif3en ausdricklich, dass man das in
der Foderalismuskommission | Beschlossene in letzter Sekunde fur besondere Situa-
tionen — und es ist wohl unstrittig, dass wir uns derzeit in einer besonderen Situation
befinden — wieder aufgehoben hat.
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Wiurde man dies jetzt schnell umsetzen und wieder mehr Autonomie gewahren, so-
dass die Zuweisung von Mitteln des Bundes an die Kommunen in einer solchen Situ-
ation einfacher ware, ware naturlich zu fragen: Hatte man sich das Gesetz sparen
konnen? Hatte man auf den ganzen Aufwand verzichten kénnen, der jetzt betrieben
worden ist — lhnen allen ist das ja hinlanglich bekannt —, um das Gesetz auf kommu-
naler Seite umzusetzen, die Prioritatenlisten zu erstellen, die Quoten einzuhalten und
die Einschrankungen bezuglich der Mittelverwendung zu bertcksichtigen?

In diesem Zusammenhang stellt sich aus unserer Sicht die Frage, wie man mit dieser
Entscheidung der Foderalismuskommission 1l umgeht. Bewirkt sie, dass man Dinge
fur die Kommunen doch noch erleichtern kann? Diese Frage ware aus unserer Sicht
noch zu klaren. Schlie3lich war es eine merkwiurdige zeitliche Abfolge, erst das Ge-
setz auf den Weg zu bringen — das wegen eines bestimmten Artikels im Grundge-
setz, den man natirlich ernst nehmen musste, sehr kompliziert geworden ist — und
sich sehr kurz danach darauf zu einigen, dass man diesen Teil des Gesetzes andern
will. Diese Vorgangsweise kann ich nur als sehr ungliicklich bezeichnen.

So viel zur Erganzung. Ansonsten haben auch wir — insofern kann ich mich den Vor-
rednern anschlieRen — die Umsetzung des Gesetzes positiv bewertet.

Beigeordneter Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aus Sicht des Praktikers kann ich zunéchst erklaren,
dass wir sehr dankbar daflr sind, nicht immer nur Haushaltskonsolidierung betreiben
zu mussen, sondern auch einmal Konjunkturpolitik machen zu kdnnen. Das tragt
auch zur emotionalen Entlastung bei. Nach der Phase der Euphorie — wie bereits an-
gedeutet worden ist, gibt es kein Antragsverfahren, keinen Nachtragshaushalt, keine
Vorfinanzierung und einen hohen kommunalen Anteil; das ist natirlich hervorragend
— gewinnen im Moment allerdings die Detailprobleme die Oberhand. Ich mdchte die
Gelegenheit nutzen, hier finf Probleme konkret anzusprechen.

Erstens. In 8§ 7 des Investitionsforderungsgesetzes NRW soll festgelegt werden, dass
bei Kommunen im Nothaushaltsrecht die Entlastungswirkung Uberwiegen muss. Die
Stadt Bochum befindet sich zurzeit im Nothaushaltsrecht — besser gesagt: in der
Ubergangswirtschaft; denn wir haben noch keinen genehmigten Haushalt fir das
Jahr 2009. Ob wir einen genehmigten Haushalt bekommen werden, wissen wir nicht.
Ob wir in den Jahren 2010 oder 2011 einen genehmigten Haushalt oder ein geneh-
migtes Haushaltssicherungskonzept bekommen werden, wissen wir auch nicht. Inso-
fern ist die Frage, ob der § 7 fur uns gilt oder nicht. Falls er gilt und falls man die Ab-
schreibungen mit in die Rechnung einbezieht, durften so gut wie gar keine Mal3nah-
men forderfahig sein. Das ist ein Riesenproblem. Es musste schon klargestellt wer-
den, dass zumindest die Abschreibungen von bestimmten Investitionsprojekten nicht
in die Folgekosten eingerechnet werden; denn ansonsten wirden die moglichen
Mafllnahmen und Projekte radikal eingeschrankt. Beispielsweise werden sich auch
die meisten Projekte zur Energieeinsparung an Schulen im strengen Sinne nicht
rechnen — jedenfalls nicht, wenn man die Folgekosten in diesem Sinne kaufménnisch
ansetzt.
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Zweitens. Wendet man Art. 104b Grundgesetz sorgfaltig an und legt ihn damit letzt-
lich auch eng aus, bleiben nur Energieeinsparung, Larmschutz und Sanierungsgebie-
te Ubrig. Damit haben wir ein Riesenproblem, weil die Stadt Bochum sehr wenige
Sanierungsgebiete ausgewiesen hat. Unsere Bitte lautet, bei der weiteren Auswei-
sung von Sanierungsgebieten sehr grof3zlgig zu verfahren. Damit konnte man ein
Problem |6sen, das die meisten Kommunen haben. Ansonsten sind diese Kommu-
nen namlich auf sehr enge MalRnahmenspektren angewiesen.

Das bedeutet auch, dass man ein sehr enges Anbietersegment hat. Damit dominie-
ren die Preis- gegenuber den Mengeneffekten. Das heil3t beispielsweise, dass eine
Malinahme plétzlich 50 % teurer ist, wahrend das Volumen verpufft.

Drittens. Die Umstellung auf die Doppik und die Zusatzlichkeit. Wir hoffen natdrlich,
dass die Kriterien auf Landesebene in konsolidierter Betrachtung erfullt sind und
dass keine Ruckforderung des Bundes entsteht. Falls doch eine Ruckforderung ent-
steht, haben wir die Sorge, dass auf einzelne Kommunen zugegriffen wird, die ihr
Soll nicht erflllt haben.

Dabei kommt die Doppik ins Spiel. Die Umstellung auf die Doppik wurde von 2008
nach 2009 durchgefuhrt. Ich habe nachgerechnet: Wir haben eine 30-prozentige Ab-
senkung der Investitionen, wenn ich die Investitionen zunachst kameral im Zeitraum
2004 bis 2008 und dann doppisch im Zeitraum 2009 bis 2011 definiere. Falls wir in
die Haushaltssicherung kommen, wirde sich die Zahl ganz erheblich erhéhen. Ich
schatze, dass es ein Absinken der Investitionen um etwa 50 % gegenuber dem Refe-
renzzeitraum geben wird. Damit waren wir trotz des Kriteriums Einnahmeentwicklung
ein erstklassiger Kandidat furr eine Ruckforderung, weil insbesondere die Bruttoinves-
titionen angesprochen sind.

Viertens. MalBnahmen der Energieeinsparung entsprechen den Kriterien. Was ist
aber eine ,schwerpunktmaRige Umsetzung“? Ist das zum Beispiel der Brandschutz
an Schulen im Zusammenhang mit Energieeinsparmal3inahmen? Der Zusammen-
hang ist kunstlich, weil es nur eine MalRBhahme ist. Brandschutz und Energieeinspa-
rung haben sachlich sehr wenig miteinander zu tun. Trotzdem sind die Ma3nahmen
absolut dringlich. Kann man den Begriff ,Schwerpunkt* so definieren, dass wir zum
Beispiel mit 51 % oder vielleicht sogar mit weniger auskommen? Kann das eine her-
ausragende MalRnahme innerhalb eines Pakets von EinzelmaRnahmen zum Beispiel
an Schulen sein, um der Praxis mehr Moglichkeiten zu geben?

Funftens. Zur Frage 14: Wir haben in Bochum einen Sanierungsstau in Hohe von
350 Millionen € und bekommen 44 Millionen €. Daran kann man ersehen: Wir brau-
chen knapp sieben bis acht Konjunkturpakete, um unseren Sanierungsbedarf zu er-
fullen.

Karsten Gebhardt (Krankenhausgesellschaft NRW): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Ich moéchte einige
Punkte aus unserer Stellungnahme fokussieren.
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Die 432 Krankenh&user in Nordrhein-Westfalen mit ungefahr 230.000 Beschaftigten
und einem Jahresumsatz von 14 Milliarden € sind in vielen Stadten gré3ter oder be-
deutender Arbeitgeber. Sie sind leistungsstarke Beschaftigungsanbieter mit vielfalti-
gen Ausbildungsplatzen, die vor allen Dingen in einer Zeit der Wirtschaftskrise, in der
wir uns befinden, mit stabilen Beschaftigungen und Arbeitssituationen aufwarten, weil
bei uns die Nachfrage nicht sinken, sondern wachsen wird, und weil diese Nachfrage
nicht preiselastisch ist.

Daher sind Investitionen in diesen Bereich gute Investitionen in vielfaltiger Hinsicht.
Deshalb haben wir ausdricklich begrifit, dass die Krankenh&user tragerneutral in
dem vom Bundesrat im Februar verabschiedeten Konjunkturprogramm separat be-
dacht und bertcksichtigt werden.

Die Landesregierung hat die erforderlichen Regelungen zur Umsetzung des Konjunk-
turprogramms in Nordrhein-Westfalen vorgelegt. Mit diesem Gesetzentwurf werden
die Rechtsgrundlagen fir eine schnelle und wirkungsvolle Umsetzung geschaffen.
Rund 170 Millionen € fir Investitionen werden so den Krankenh&usern tragerneutral
aus Mitteln des Investitionsschwerpunkts Infrastruktur zigig und unburokratisch tber
den Mechanismus der Baupauschalen mit einem weiter gefassten Investitionsbegriff
zuflieBen. Zusatzlich kommen fir die sechs Universitatsklinika Fordermittel aus ei-
nem anderen Topf, wobei nicht genau zu klaren ist, was in Forschung und Lehre und
was in patientennahe Versorgung flief3t.

Wir begriRen ausdricklich, dass die zur Verfigung gestellten Mittel durch das Minis-
terium fr Arbeit, Gesundheit und Soziales mit einem maoglichst weit gefassten Inves-
titionsbegriff verteilt werden. Das heif3t: Wir sind nicht an die engen Voraussetzungen
der Fordertatbestande des Krankenhausgesetzes gebunden, sondern kénnen dar-
Uber hinaus finanzieren.

So kénnen die Investitionen in Krankenhauser die Wirkung entfalten, die nach der
Studie der Prognos AG erwartet werden kann. Danach kann auf eine Investition in
Hohe von 1 Million € in den Krankenhausbereich eine Wertschopfung mit dem Faktor
1,8 entfallen, sodass also eine hohe Multiplikationswirkung gegeben ist. Die so ent-
stehende Wertschdpfung fallt im heimischen Bereich an, also in Deutschland und in
Nordrhein-Westfalen. Daher sind die Krankenh&user in dieser Richtung der geeigne-
te Investitionsschwerpunkt. Es bleibt allerdings festzuhalten, dass sich Nordrhein-
Westfalen bei der Forderung der Krankenh&user im bundesweiten Vergleich nur im
Mittelfeld befindet. Das Mittelfeld ist jedoch fur Nordrhein-Westfalen als bevolke-
rungsreichstes Bundesland nicht unbedingt ein erstrebenswerter Dauerplatz.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen nach wie vor einen Investitionsstau. Im Vergleich
zu lhren Zahlen, Herr Dr. Busch, haben die Krankenhauser in Nordrhein-Westfalen
einen Investitionsstau von 14,6 Milliarden €. Deshalb sind die 170 Millionen €, die
jetzt gezahlt werden, extrem notwendig und wichtig. Dabei besteht Uberhaupt kein
Problem, dass die 170 Millionen € abflie3en. Denn bei diesem vorliegenden Investiti-
onsstau ist vollig klar, dass die Planungen in den einzelnen Krankenh&usern fir zu-
satzliche Investitionen im Vorhinein bei Kenntnis der Foérdersumme von 170 Mil-
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lionen € natirlich auf Hochtouren laufen. Der Abfluss wird in kiirzester Frist realisiert
werden konnen.

Ich méchte noch auf zwei Dinge hinweisen. Erstens muss der hohe Investitionsstau
in den Krankenhausern auch in Nordrhein-Westfalen angegangen werden. Deshalb
rege ich an, sich auch in Zukunft mit einem Landesprogramm zu beschéftigen. Denn
ich nehme an, dass die Unterstitzung der heimischen Wirtschaft nicht nur in 2009,
sondern moglicherweise auch in der Folgeperiode notwendig sein wird.

Zweitens. Die Wertgrenzen fir das Antrags- und fir das Ausschreibungsverfahren
sind gelockert worden; das ist richtig. Wir regen an, mutig nach vorn zu gehen und
diese Wertgrenzen bis an die Schwellenwerte des EU-weiten Verfahrens heranzu-
fuhren. Denn das wirde eine Bewegung hin zu grof3eren Investitionen ermdglichen.

Insgesamt gibt es die Zustimmung der Krankenhausgesellschaft Nordrhein-
Westfalen.

Arno Jansen (Sozialdemokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik NRW):
Meine Damen und Herren, ich mochte nicht alles wiederholen, was schon gesagt
wurde. Wir verstehen uns im Wesentlichen als Vertreter von kommunalen Mandats-
tragern. Wir sind nicht so nah an dieser Diskussion wie die Abgeordneten und die
anderen eingeladenen Fachleute. Daher ereilen uns im Wesentlichen Fragen, die
schon in den Stellungnahmen beantwortet worden sind. Dabei geht es meistens um
den Begriff der Zusatzlichkeit und um den Investitionsbegriff. Viele unserer Mitglieder
sind noch dabei, das NKF abzuarbeiten. Daher sind sie stellenweise nicht so infor-
miert wie die Verwaltungen. Aber von ihnen erfahren wir, dass es insgesamt noch
grof3e Unsicherheiten gibt.

Wir hoffen daher, dass die angekindigten FAQ — eben waren sie auf der Internetsei-
te des Innenministeriums noch nicht eingestellt — mdglichst bald verfugbar und so
ausgestaltet sind, dass mdglichst viele damit arbeiten kénnen.

Insgesamt begrufRen wir das Konjunkturpaket Il. Das ist sicherlich eine positive Ent-
wicklung gerade auch vor dem Hintergrund der Anhdérungen, die in diesem Hause in
der letzten Zeit durchgefuhrt wurden, Stichworte: Lenk-Gutachten oder kommunaler
Finanzausgleich. Diese Diskussionen waren sicherlich sehr schwierig flr die Kom-
munen. Wir missen feststellen, dass im GrofRraum Disseldorf die Finanzmassen
vielleicht anders verteilt sind als im Rest des Landes. 45 % der Kassenkredite sind in
NRW beheimatet; Herr Kollege Woelk hat das eben schon angesprochen. Wie der
Innenminister richtig dargestellt hat, ist insgesamt viel Geld vorhanden, das jedoch
sehr ungleich verteilt ist. Wir mussen in den nachsten Jahren daran arbeiten, dass
die Stadte mit Nothaushalten wieder so handlungsfahig werden, dass sie in Zukunft
vernunftig arbeiten kénnen.

Trotzdem ist es gut, dass wir mit dem Konjunkturpaket einen Investitionsanschub
geben koénnen. Wir hoffen, dass er insgesamt so unbirokratisch ausgestaltet ist,
dass er seine volle Wirkung entfalten kann.
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Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland, Landesverband NRW): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Nach Auffassung des Sozialverbands
Deutschland ist dafir Sorge zu tragen, dass bei den InvestitionsmalRnahmen der
Kommunen und des Landes, die kinftig nach dem Investitionsférderungsgesetz
NRW gefordert werden, systematisch darauf geachtet wird, dass sie so weit wie
maoglich auch dem Abbau von Barrieren und der Herstellung von Barrierefreiheit die-
nen.

Ich habe mit Freude wahrgenommen, dass auch die Beauftragte der Landesregie-
rung fur die Belange der Menschen mit Behinderung in NRW mit Entschiedenheit in
die gleiche Richtung pladiert. Wie Sie wissen, bedeutet Barrierefreiheit, dass gestal-
tete Lebensbereiche fur alle Menschen auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Es
geht dabei nicht um Sondermafl3nahmen fir behinderte Menschen, sondern um Ges-
taltung in einem universellen Design, das immer auch anderen Nutzerinnen und Nut-
zern, also letztlich allen zugutekommt.

Barriereabbau und Barrierefreiheit kbnnen in vielen Fallen ohne bzw. ohne nen-
nenswerte Mehrkosten einer Investitionsmalinahme erreicht werden, wenn diese
Zielsetzung schon bei der Planung bericksichtigt wird. Um solche Chancen fir ein
barrierefreies Nordrhein-Westfalen bei der Umsetzung des Investitionsvolumens von
2,8 Milliarden € nutzen zu kdnnen, bedarf es vor allem einer systematischen Sensibi-
lisierung der verantwortlichen Planer und Entscheider fur diese Aufgabenstellung.
Eine entsprechende Sensibilisierung kdme auch einem Abbau der immer noch er-
heblichen Umsetzungsdefizite bei bestehenden Rechtsvorschriften fur Barrierefrei-
heit zugute. Erfahrungsgemal kann die Sensibilitat der Entscheider deutlich gestei-
gert werden, wenn der Zugang von Investitionsmitteln davon abhangt, dass die Fra-
gestellung der Barrierefreiheit Berticksichtigung findet.

Soweit Barrierefreiheit im Einzelfall zu héheren Investitionsaufwendungen fuhrt, ist
das immer noch erheblich billiger als eine spatere Nachristung, um Barrierefreiheit
zu erreichen. Offentliche InvestitionsmaRnahmen, die nicht barrierefrei ausgefiihrt
werden, belasten zukinftige Haushalte mit erheblichen Folgekosten. Das ist nicht zu-
letzt bei Schulgebauden zu bericksichtigen. Denn die neue UN-Behindertenrechts-
konvention verpflichtet das Land, zukinftig ein inklusives Bildungssystem auf allen
Ebenen zu gewahrleisten. Daraus ergibt sich natirlich die Anforderung, dass Schul-
gebaude auch fir behinderte Schulerinnen und Schiler zuganglich und nutzbar sein
mussen.

Meine Damen und Herren, nach unserem Verstandnis hat der Bundesgesetzgeber
mit 8 4 Abs. 3 des Zukunftsinvestitionsgesetzes einen wichtigen Fingerzeig in Rich-
tung Barrierefreiheit gegeben. Danach sind Investitionen nur forderfahig, wenn deren
langerfristige Nutzung auch unter Berticksichtigung der absehbaren demografischen
Verédnderungen vorgesehen ist.

Wir haben die Vermutung, dass sich Planer und Entscheider nicht selten fragen wer-
den, was diese Bestimmung mit Blick auf eine konkrete Investitionsmalinahme zu
bedeuten hat. Gerade weil es sich hierbei um ein Ausschlusskriterium handelt, sollte
es mdoglichst einfach und rechtssicher anwendbar sein. Nach allgemeinem Verstand-
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nis wird mit den absehbaren demografischen Veranderungen vor allem die Zunahme
des Bevolkerungsanteils der alteren Menschen verbunden, bei dem der Anteil beein-
trachtigter und behinderter Menschen signifikant hoher als in allen jingeren Alters-
gruppen ist. Deshalb gehen wir davon aus, dass eine zutreffende Auslegung dieser
Regelung dahin geht, dass Investitionsmal3inahmen barrierefrei sein sollen.

Zweitens konnte die Frage eine Rolle spielen, ob in Verbindung mit einem absehba-
ren Bevolkerungsruckgang ein langerfristiger Nutzungsbedarf im vorgesehenen Um-
fang gegeben sein wird. Wenn auch das gemeint sein soll, ware auch dies im Inte-
resse der Handhabbarkeit der Bestimmung zu verdeutlichen. Weitere Auslegungs-
moglichkeiten von 8§ 4 Abs. 3 des Zukunftsinvestitionsgesetzes haben wir uns bislang
nicht vorstellen konnen.

Im Ergebnis schlagen wir deshalb vor, die Zielbestimmung in § 1 Investitionsférde-
rungsgesetz NRW um eine Soll-Bestimmung zu ergéanzen, wonach die Investitions-
mafllnahmen auch der Herstellung von Barrierefreiheit im Sinne der landesrechtli-
chen Legaldefinition in 8 4 des Landesbehindertengleichstellungsgesetzes dienen.

Weiterhin ware in Verbindung damit der § 11 — Mittelabruf, Verwendungsnachweis —
im Abs. 2, wo eine Bestatigung des Hauptverwaltungsbeamten unter anderem Uber
die Nachhaltigkeit der Malinahme gemalfd der zitierten Bestimmung von 8 4 Abs. 3
Zukunftsinvestitionsgesetz gefordert wird, um das Stichwort Barrierefreiheit zu er-
ganzen, damit fur die Praxis klargestellt ist, was gemeint ist.

Heinz-Dieter Klink (Regionalverband Ruhr): Die Stellungnahme des Regionalver-
bandes Ruhr besteht zunachst aus dem grundlegenden Hinweis, dass der RVR als
einziger héherer Kommunalverband in Nordrhein-Westfalen bei der Vergabe der Mit-
tel nicht bertcksichtigt worden ist. Das ist uns unverstandlich und entspricht nicht
dem Aufgabenkatalog des Regionalverbandes Ruhr, der bei den Infrastrukturmalfi-
nahmen gemaR 8 4 Abs. 2 Investitionsforderungsgesetz eine Reihe von Tatigkeits-
feldern hatte, bei denen er die Mittel wirksam, schnell und effektiv einsetzen kdnnte.

Uns scheint diese Entscheidung Ergebnis einer rein mechanischen Ubertragung des
Finanzierungssystems des GFG zu sein. Erste Stellungnahmen von den an den Ver-
handlungen Beteiligten, die mir vorliegen, zeigen diese Mechanik auf. Im Gesetz
Uber den Regionalverband Ruhr — insoweit ist die Mechanik nur ein Teil des Sys-
tems — steht aber ausdricklich:

Er kann zur Finanzierung seiner Aufgaben Empfanger von zweckgebun-
denen Zuweisungen aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz sein.

Gerade in diesem Programm misste man die Zweckgebundenheit dieser besonde-
ren Zuwendung bertcksichtigen.

Wir weisen nochmals darauf hin, dass wir als einziger héherer Kommunalverband
nicht bertcksichtigt worden sind, obwohl es in der Breite des Ruhrgebietes fir die
Region sehr wichtige Infrastrukturmal3nahmen gibt, die wir kurzfristig erfullen kon-
nen.
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Eine Korrektur ist im jetzigen Gesetzgebungsverfahren sicherlich schwierig. Diese
mechanische Anwendung sollte aber aul3er Kraft gesetzt werden, wenn es nach 8 5
Abs. 1 Investitionsforderungsgesetz um die Neubereitstellung von Mitteln geht. Zu-
mindest dann sollte diesem inhaltlichen Konzept Rechnung getragen und der Regio-
nalverband Ruhr berucksichtigt werden.

Kirchenrat Rolf Krebs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei Landtag
und Landesregierung NRW): Auch im Namen von Herrn Pralat Dr. Vogt mochte ich
mich, da wir hier mit einer Stimme sprechen, ganz herzlich bedanken, dass wir doch
noch Gelegenheit haben, unsere Interessen in schriftlicher und mindlicher Form vor-
zubringen. Wir waren urspringlich nicht zu dieser Anhdrung in einem flr uns nicht
ganz unbedeutenden Gesetzgebungsverfahren eingeladen, freuen uns aber, dass es
dennoch geklappt hat.

Wir mochten fragen, was der Grundsatz der Tragerneutralitat in der Umsetzung die-
ses Gesetzes bedeutet. Ich erzahle lhnen dazu eine kurze Geschichte, die heute
Morgen von einem Superintendenten aus dem Bergischen Land weitergegeben wur-
de: Ein Pfarrer kommt zu einem Blrgermeister. Der Burgermeister fragt ihn, was er
wolle. Er antwortet: Wir haben einige Kindertagesstatten und mdchten gern an den
Mitteln des Konjunkturprogramms partizipieren. Der Burgermeister schaut ihn etwas
irritiert an und sagt: Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir einen Bedarf haben, der
etwa funf Mal so hoch ist wie die Mittel, die uns aus dem Konjunkturprogramm Il zu-
gestanden werden. Dann kam der Satz, den ich ziemlich erstaunlich finde, und dabei
zZitiere ich den Superintendenten: Damit haben Sie keine Chance mehr.

Das erstaunt uns, denn im Gesprach mit den anderen Superintendenten der Evange-
lischen Kirche im Rheinland, die im Moment in Disseldorf zusammen sind, haben wir
mehrere Beispiele gehort, dass die Mittel zum gegenwartigen Zeitpunkt schon in den
Kommunen verplant seien, ohne dass kirchliche Einrichtungen auch nur die Mdéglich-
keit gehabt hatten, eigene Bedarfe anzumelden. Das kann meines Erachtens nicht
sein, denn in der Begrindung zum Gesetzentwurf steht folgender Satz:

Die Belegenheitsgemeinden haben beim Einsatz der ihnen zur Verfliigung
stehenden Mittel die Tragerneutralitat zu gewahrleisten und dementspre-
chend Ersatzschulen, Einrichtungen fir die frihkindliche Bildung sowie die
gemeinnitzigen Weiterbildungseinrichtungen zu berlcksichtigen.

Wir stellen den Abgeordneten sehr sorgenvoll die Frage: Was bedeutet das? Sind
die kirchlichen Trager, also hauptséchlich Kirchengemeinden, von der Beliebigkeit
der Entscheidungen von Kommunen betroffen? Kommt es darauf an, ob man gute
Beziehungen hat? Es gibt natirlich Gegenbeispiele, die wir der Ehrlichkeit halber
nicht verschweigen wollen.

Die Frage der Berechtigtenstellung der kirchlichen Trager von Einrichtungen der Bil-
dung und Erziehung sollte nach unserer Auffassung unbedingt konkreter gefasst
werden, beispielsweise durch eine Regelung, nach der sich die Kommunen mit den
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infrage kommenden Tragern mit dem Ziel konsensualer Losungen ins Benehmen
setzen mussen, bevor sie die Fordermittel abrufen.

Wir brauchen vielleicht bei der Formulierung des Gesetzestextes noch etwas Fanta-
sie. Aber ich mdchte Sie bitten, diese Sorge sehr wohl zu héren. Denn eine Mittel-
vergabe sollte ohne verninftige Kriterien, die nachvollziehbar und nachprifbar sind,
nicht geschehen kénnen.

Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Herr Pralat Dr. Vogt, wollen Sie etwas
erganzen?

Pralat Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biro NRW): Das mochte nicht; Kirchen-
rat Krebs hat unsere Position erlautert.

Gunther Barenhoff (Landesarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrtspflege NRW):
Ich kann sehr gut an die grundsatzlichen Anfragen und Bedenken von Herrn Krebs
anknupfen. Wie Sie wissen, sind die Trager der Landesarbeitsgemeinschaft der Frei-
en Wohlfahrtspflege in vielen Handlungsbereichen wie in Werkstatten flr Behinderte,
in der Altenarbeit, in Krankenhausern oder in Beratungsdiensten vertreten. Wir fra-
gen, wie die Anforderung der Tragerneutralitat im Gesetz konkret formuliert wird.

Herr Gebhardt hat deutlich gemacht, dass in einem Handlungsfeld im Krankenhaus-
bereich eine sehr positive Lésung gefunden werden konnte, die einen schnellen Mit-
telabfluss und zielgenaue Mitteleinsatze verbirgt. Das konnten wir fir die anderen
Bereiche auch sicherstellen. Aber dabei gibt es keinerlei Regelungen.

Herr Krebs hat von einem Alltagsbeispiel berichtet, das wir in unserem Umkreis auch
erleben. Es ist vollig unsicher, in welcher Weise die Trager der freien Wohlfahrtspfle-
ge hieran teilhaben konnen. Ich mochte daran erinnern, dass wir im Rahmen der
Subsidiaritat, auch wenn dieses Wort heute nicht mehr sehr bekannt ist, an vielen
Stellen ganz bewusst aus eigenem Verstandnis und aus demokratischem Selbstver-
standnis offentliche Aufgaben wahrnehmen. Wir erwarten, dass wir an dieser Wahr-
nehmung der o6ffentlichen Aufgaben partizipieren kénnen. Dazu sind die Regelungen
im Augenblick in keiner Weise klar, deutlich oder fir uns handhabbar.

Es kann doch nicht der Wunsch aller Beteiligten sein, dass diese Auseinanderset-
zungen in den Kommunalwahlkampf hineingezogen werden und dass wir in dieser
wichtigen und zukunftsorientierten Angelegenheit Sachfragen mit Wahlkampffragen
verbinden mussen. Das moéchten wir eigentlich nicht. Deswegen bitten wir Sie drin-
gend, fur klare Regelungen zu sorgen, zumal sich in vielen unserer Handlungsfelder
genau das abzeichnet, dem man mit dem Konjunkturpaket entgegenwirken will.

Ich nenne nur das Beispiel der Werkstétten fiur Behinderte. Wie Sie sich vorstellen
konnen, brechen die Auftrage an die Werkstéatten flr Behinderte weg. Das flhrt zu
dem Effekt, dass Menschen keine Arbeit mehr haben, weshalb sie Betreuung brau-
chen. Noch gravierender wird das bei den Integrationsbetrieben sein. Wir wissen al-
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le, dass die Arbeitslosenzahl steigen wird. Da engagieren wir uns und haben im Mo-
ment keine strukturierte Mdglichkeit des Mitteleinsatzes.

Wir bitten Sie dringend, dartber nachzudenken, wie bei der weiteren Formulierung
des Gesetzentwurfs und der Umsetzungsbestimmungen den Kommunen und den
Verantwortlichen Hilfestellung gegeben werden kann.

Wir alle nehmen mit Staunen wahr, welche Blrgschaftssummen in den letzten Wo-
chen und Monaten von der 6ffentlichen Hand zur Zukunftssicherung bereitgestellt
werden. Die Trager der freien Wohlfahrtspflege wissen, da sie gemeinnitzige Trager
sind, dass sie gesetzlich in gewisser Weise beschrankt sind, Giber hohes Eigenkapital
zu verfugen. Aber wenn es die Moglichkeit gabe, fir notwendige Investitionen zu-
mindest so etwas wie Burgschaften zu erhalten, wéren viele unserer Tréager in der
Lage, auch kurzfristig Zukunftsinvestitionen zu tatigen, die sich auf die Menschen,
die in diesem Land leben, direkt auswirken. Wir bitten Sie, den Aspekt der Burgschaft
gerade fur die frei-gemeinnitzigen Trager mit in den Blick zu nehmen.

Stellv. Vorsitzender Bernd Kriickel (HFA): Ich danke allen Sachverstandigen herz-
lich; Sie haben zeitlich sehr diszipliniert vorgetragen.

Wir fihren nun die erste Fragerunde zum Teil A) des Fragenkatalogs, namlich zur
Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes durch, um dann eine zweite Frage-
runde zu den weiteren Regelungen im Nachtragshaushalt 2009 zu machen.

Ewald Groth (GRUNE): Bei solchen Anhérungen bietet es sich nicht an, ein Korefe-
rat zu halten; das will ich nicht tun. Als Vorsitzender des Ausschusses fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie weil3 ich, wie qualend es ist, wenn die
Kolleginnen und Kollegen ihre eigene Meinung kundtun. Ich will deshalb fragen.

Vorneweg komme ich zu dem, was ich nicht in Fragen fassen kann, weil es eine
Vielzahl von Fragen betrifft: Diese FAQ-Liste liegt mir nicht vor. Ich weil3 gar nicht, ob
es sie wirklich gibt und ob sie abschlieRend ist. Denn darin missten viele dieser Fra-
gen geklart sein wie zum Beispiel die Moglichkeit einer Mittelverwendung fir den
Sport. Ich wirde mich sonst an die Veréffentlichung in der ,Rheinischen Post* vom
9. Februar halten, in der Minister Wolf sagt: ,Das kann aus dem Topf der Infrastruktur
geschehen, aber auch aus dem Topf der Bildung“.

Weiterhin frage ich, wie es sich mit den Abschreibungen, der Doppik, dem Sinken
der Investitionen, den Folgekosten und mit der Doppelférderung verhalt. All diese
Fragen, die eigentlich geklart sein mussten, damit schnell gehandelt werden kann,
sind aus meiner Sicht nicht geklart.

Deshalb lautet meine Frage an alle Expertinnen und Experten, die betroffen sind:
Was misste man konkret in den von Ihnen beschriebenen Einzelféllen tun? Was ra-
ten Sie uns? — Beim Sozialverband habe ich verstanden, was man in Sachen Barrie-
refreiheit konkret tun muss. In den anderen mindlichen Stellungnahmen war das teil-
weise nicht ganz konkret beschrieben. Was mussen wir tun, damit diese Fragen ge-
klart werden?



Landtag Nordrhein-Westfalen -19- APr 14/847

Haushalts- und Finanzausschuss (91.) 17.03.2009
Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (69.) ste
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Zweitens. Wenn das noch nicht klar ist, kann man im Grunde nicht handeln. Die frei-
en Trager kdnnen sowieso nicht handeln, weil sie vielfach nicht bedacht sind. Der
RVR kann nicht handeln, weil er nicht vorgesehen ist. Aber auch die Kommunen
kénnen nicht handeln, weil sie nicht genau wissen, was ihnen am Ende droht. Das
wirde doch dazu fuhren, dass man nicht mit der Umsetzung anfangen kann, obwohl
man Plane hat. Sie wissen besser als ich, dass es, wenn man in einer solchen Phase
nicht frh genug kommt, heil3t: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben. Wenn
wir mit unserem Investitionsanschub zu spat kommen, sind die Preise gestiegen, und
wir haben eventuell einen negativen und keinen positiven Effekt, den wir eigentlich
erwarten.

Drittens mochte ich eine Frage zu den Energieeinsparstandards stellen; die tbrigen
Fragen stelle ich in der zweiten Runde. Wir werden eine neue Energieeinsparverord-
nung bekommen. Ich weil3, dass der Bau- und Liegenschaftsbetrieb die geltende
Einsparverordnung um 30 % Ubertrifft; dazu hat er sich verpflichtet. Aber ab Herbst
2009 wird es eine neue Verordnung geben. Was mussen wir tun, damit zumindest
die neue Energieeinsparverordnung eingehalten wird? Werden Sie das tun? Haben
sich die Kommunen schon verpflichtet? Wo missen wir es hineinschreiben? Denn es
macht Uberhaupt keinen Sinn, 2009 und 2010 auf dem Standard von 2008 und vor-
her zu investieren.

Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Danke schon, Herr Kollege Groth. — Ich
erlaube mir den Einwurf — das habe ich soeben von Herrn Staatssekretar Brendel
mitgeteilt bekommen —, dass die FAQ-Liste seit 15 Uhr im Internet steht. Frau Wi-
nands bemiht sich gerade, parallel einen Vorabausdruck zu bekommen, der hier
maoglicherweise noch verteilt wird.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ist der schon gerichtsfest? — Heiterkeit)
Die nachste Frage ist von Herrn Korfges. Bitte schon.

Hans-Willi Korfges (SPD): Ich will jetzt nicht auf die Anmerkung des Kollegen Groth
bezuglich der Gerichtsfestigkeit eingehen nach dem Motto: Eins ist sicher, nichts ist
sicher. — So viel sei an der Stelle erlaubt.

Man kann sich dem Problem vielleicht auch etwas anders nahern, als es der Kollege
Groth eben getan hat. Ich mochte gern Teile der Fragen, die bei den Betroffenen —
den Kirchen, dem Sport, den Wohlfahrtsverbanden — aufgekommen sind, in Richtung
kommunale Spitzenverbande spiegeln.

Erstens. Ich habe im Hinterkopf, dass der Innenminister, nachdem zunachst Beden-
ken aufgekommen sind, ob Sport Uberhaupt foérderfahig sei, sogar sehr deutlich dazu
aufgefordert hat, sich im Bereich des Sports vor Ort Gedanken zu machen. Uber alle
Grenzen hinweg ist unstreitig ein riesengrof3er Nachholbedarf gegeben. Ich frage die
kommunalen Spitzenverbande — es reicht, wenn einer der Herren antwortet — ganz
ausdrucklich danach, ob es nicht ohne sehr viele Klimmzige und Wegdriicken mog-
lich ist, aus dem Schulzusammenhang heraus bei allen Einrichtungen — ich kenne
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kaum Sporteinrichtungen, die nicht auch dem Schulsport gewidmet sind — eine Men-
ge fur den Sport zu tun.

Die zweite Frage ergibt sich aus der Einlassung der Kirchen und der freien Wohl-
fahrtsverbande: Der Oberbirgermeister aus Monchengladbach hat zu einem runden
Tisch eingeladen, um sicherzustellen, dass sich alle, die in dem Bereich aktiv sind,
auch einbringen kénnen und man so Uber die Trager und die Stadt hinweg zu einer
gemeinsamen Losung kommt. Das wird nicht nur bei uns so gemacht, sondern in ei-
nigen Gebietskorperschaften vergleichbar gehandhabt. Ich halte das flr eine gute
Regelung und frage die kommunalen Spitzenverbénde: Sehen Sie diesbezlglich ei-
nen Regelungsbedarf innerhalb des Gesetzes? Wenn ja, wie kdnnte er aussehen?

Drittens. Herr Klink, Sie haben eben prinzipiell eingefordert, dass der RVR wegen der
Gleichbehandlung eines héheren Kommunalverbandes bertcksichtigt wird. Kénnen
Sie kurz erlautern, wie Sie sich eine solche Berucksichtigung konkret vorstellen?

Viertens noch einmal in Richtung kommunale Spitzenverbande: Ich komme jetzt auf
8 6 Tilgungsfondsgesetz zu sprechen, der die Tilgung regelt. Wir begruf3en einhellig,
dass das gemacht und zeitnah umgesetzt wird, auch die Regeln fur die Umsetzung.
In § 6 verpflichten sich Land und Kommunen quasi gleichermalRen zur Ruckzahlung.
Beim Land steht das unter dem ausdriicklichen Haushaltsvorbehalt. Bei den Kom-
munen erfolgt eine automatische Verrechnung mit dem GFG. Insoweit stelle ich die
Frage, ob es nicht besser ware, hier ein bisschen mehr Freiheit einzuraumen. Gera-
de vor dem Hintergrund der Konjunktur- und Wirtschaftskrise, deren Dauer man nicht
abschatzen kann, tdte man unter Umstanden besser daran, in der Zeit der beginnen-
den Ruckzahlungsphase im Interesse der gesamten Wirtschaft mehr Geld in Umlauf
als in die Rickzahlung zu bringen.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Vorab mdchte ich ein Wort
Uber die Funktion der FAQ-Liste verlieren. Deren Funktion kann es nicht sein,
rechtssichere Aussagen zu treffen, die jeder vor Gericht zerren kann, sondern es
geht aus kommunaler Sicht darum — so haben wir es immer verstanden —, dass fur
die Kommunen deutlicher wird, als es aus dem puren Gesetzestext hervorgeht, was
unproblematisch geht, was definitiv nicht geht und was sich in der Grauzone dazwi-
schen befindet, also mit einem Risiko behaftet ist. Dann kann jeder fur sich entschei-
den: Gehe ich dieses Risiko ein mit der moéglichen Konsequenz, dass irgendwann
Ruckforderungen auf mich zukommen, oder lasse ich das? Das ist bei den Summen,
Uber die wir hier reden, eine Conditio sine qua non. Bei Forderbetragen von 10.000
bis 15.000 € kann man sagen ,Augen zu und durch®; bei den Betragen, Uber die wir
hier reden, muss dieses Mal3 an Klarheit vorhanden sein.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Bei den Punkten, die die Kommunen besonders
brennend interessieren, also Fragen der Zusatzlichkeit, der Verwendungsmaglichkei-
ten, die eigentlich der Bund beantworten musste, drickt er sich vor den Antworten.

(Volkmar Klein [CDU]J: Sehr richtig!)
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Das ist sehr bedauerlich. Uns helfen Aussagen von Ministern nicht weiter, die lauten:
Lasst eure Fantasie spielen; seid mutig und schreitet voran, es wird schon alles gut
werden. — Bei kleineren Summen kann man so vorgehen, aber nicht bei einer Sum-
me von insgesamt 2,8 Milliarden €, die im Land Nordrhein-Westfalen investiert wer-
den soll. Insofern begreifen wir das als Hilfestellung des Landes in einem Bereich, fur
den das Land originar eigentlich nicht zustandig ist.

Wenn diese Antworten kommen, dann werden sie fir die Kommunen Rechtssicher-
heit in dem Sinne schaffen, dass wahrscheinlich nicht mit Ruckforderungen zu rech-
nen ist. Denn Sie wissen, dass sich eventuelle Ruckforderungen nicht unmittelbar im
Verhaltnis von Bund zu Kommunen vollziehen wirden, sondern dass das Uber die
Kette von Bund zu Land, von Land zu Kommunen vermittelt wirde. Im Gesetzent-
wurf steht: Das Land kann zurtickfordern, wenn ... — Es ist also eine Ermessensent-
scheidung. Ich kann mir keine Ermessensentscheidung vorstellen, die dahin gehend
ausgeubt wirde ,Wir fordern zurtick”, wenn eine bestimmte Mal3hahme vorher aus-
drucklich als zuléassig erachtet wurde und ich solch eine Aussage auch auf der Seite
des Innenministeriums finde. Um es deutlich zu sagen: Uns wirde das als Mal3 an
Rechtssicherheit reichen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Internetseiten werden gelegentlich geandert!)

— Ich empfehle jedem, das auszudrucken und in den Ordner zu heften. Da sind wir
uns wieder einig, Herr Groth.

Zur Energieeinsparverordnung 2009: So wie ich es verstehe — ich will aber nicht der
Beantwortung der Fragen vorgreifen —, stellt das Zukunftsinvestitionsgesetz selbst
keine besonderen Anforderungen an die einzuhaltenden energietechnischen Stan-
dards, sondern sie sind aufgrund geltenden Rechts zu beachten. Das heif3t, im Mo-
ment gilt die Energieeinsparverordnung 2007, und die ist einzuhalten. Wenn dann ei-
ne neue in Kraft tritt, ist auch die einzuhalten.

Ich gebe lhnen recht: Wenn man vorausschauend plant, sollte man sich zumindest
Uberlegen, ob es nicht Sinn macht, die zu erwartenden Standards einer neuen Ener-
gieeinsparverordnung schon einzuhalten. Ich warne allerdings davor, das alles als
zusatzliche Standards in solch ein Gesetz einzubauen. Es sollte eigentlich mit nichts
befrachtet werden, was nur zu weiteren Verzogerungen im Verfahren fuhrt. Dabei
knupfe ich ausdricklich an das Petitum der Kirchen an, hier Regelungen einzufor-
dern, wonach Einvernehmen herzustellen ist. Die Motivation kann ich verstehen. Nur,
wenn wir das machen, dann werden wir es mit Sicherheit nicht schaffen, mehr als
50 % der Mittel noch im Jahr 2009 tatsachlich zu verausgaben.

Ich halte das Verfahren fir sinnvoll, so wie es Herr Korfges aus Mdnchengladbach
beschreibt, sich mit den Beteiligten an einen Tisch zu setzen, um eine verninftige
Entscheidung zu treffen. Den Kommunen wird eine mdglichst willkirfreie Entschei-
dung dartber abverlangt, wie die Mittel verwendet, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe sie an Dritte weitergegeben werden. Damit muss es dann aber auch gut sein.
Jetzt noch Verfahrenshirden aufzubauen, halte ich in der Situation, in der wir uns im
Moment befinden, fur kontraproduktiv. Es gibt keinen Regelungsbedarf an der Stelle;
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das, was im Gesetz geregelt ist, halte ich fir ausreichend. Auch in der FAQ-Liste
sind noch einmal Hinweise vorhanden, was die Tragerneutralitat bedeutet.

Zum Tilgungsfondsgesetz § 6: Wir gehen davon aus, dass wir ungeachtet des Haus-
haltsvorbehalts des Landes nur den Teil tragen werden, der fir die Kommunen fest-
gesetzt ist — nicht mehr und nicht weniger. Ich kdnnte mir eine Situation vorstellen, in
der man noch einmal ins Gesprach kommen musste, ob das von den Kommunen
leistbar ist. Im Moment halte ich aber nichts davon, das jetzt schon vorwegzuneh-
men. Der angedachte Zeitraum — 2012 und dann zehn Jahre — scheint ein realisti-
sches Ziel zu sein. Das reduziert die jahrlichen Belastungen auf eine Marge, mit der
man aus heutiger Sicht leben kann. Sollte es zu einer Verscharfung der Lage kom-
men, wie wir sie heute noch nicht absehen kdnnen, unterstelle ich einfach lhre Be-
reitschaft, sich zu dem Zeitpunkt noch einmal mit uns an einen Tisch zu setzen und
uber Anderungen am Gesetz zu reden.

Gunther Barenhoff (LAG Freie Wohlfahrtspflege NRW): Herr Korfges hatte die
Tragerneutralitdt und die Umsetzung angesprochen. Naturlich begrifRen wir in dieser
schwierigen gesellschaftspolitischen Lage alle Formen des konsensualen Prozesses.
Die kommunalen Spitzenverbande wissen, dass wir im Interesse der Menschen, die
in den Landkreisen und Stadten wohnen, an vielen Stellen gleiche Zielsetzungen,
gleiche Interessen haben.

Dennoch ist die bisherige Regelung insofern unzureichend, als sie keinerlei Kriterien
an die Hand gibt. Ich will zwei Beispiele nennen: Im Bereich der Tageseinrichtungen
fur Kinder kdnnte man die jeweils bereitgestellten Platze als Kriterium fur die Vertei-
lung nehmen. Dann hatte man einen objektiven Mal3stab; denn es geht um Aufga-
ben, die im offentlichen Interesse erledigt werden. Es gibt Rickmeldungen aus
Kommunen, die sagen: Wir investieren nur in unsere eigenen, kommunalen Kinder-
garten. — Das kann nicht sein. Es ware eine Hilfestellung, solche objektiven Faktoren,
die auch in anderen Handlungsfeldern vorhanden sind, zu nehmen.

Im Ersatzschulbereich hat man sogar — die Kirchen haben in ihrer Stellungnahme
darauf hingewiesen — die Gesamtschilerzahl als Verteilkriterium genommen, dabei
aber die in anderer Forderung liegenden Ersatzschulen, die ja vom Land gefordert
werden, in die Schilerzahl eingerechnet. Hier ware als einfaches Kriterium die Schu-
lerzahl eine Mdéglichkeit, die Mittel entsprechend zu verteilen.

Wir werden mit den Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen versuchen —
die, so weit wir wissen, auch Zuwendungsempfanger aus dem Konjunkturprogramm
sind —, Kriterien nach gleichem Mal3stab zu finden. Es kann nicht sein, dass die bei-
den Landschaftsverbédnde die Mittel in die Einrichtungen investieren, die sie vorhal-
ten, und die im gleichen Handlungsfeld tatigen Trager der freien Wohlfahrtspflege,
insbesondere im Behindertenbereich, nichts von diesen Mitteln bekommen. Da kon-
nen wir uns sehr konkret etwas vorstellen. Das muss ja nicht konfrontativ sein. Man-
cher Burgermeister einer kleinen Stadt ware aber vielleicht erleichtert, wenn er vom
Landesgesetzgeber fur diese manchmal schwierigen Auseinandersetzungen — gehen
Sie einmal in die kleineren Stadte, und es ist Kommunalwahlkampf — eine Hilfestel-
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lung bekéame, indem an der einen oder anderen Stelle Kriterien definiert wirden, die
unter Klarung der anderen Fragen, auf die ich mich hier nicht weiter einlassen will,
schnell und unbirokratisch zu einfachen Losungen fuhren wirden.

Dann sind wir schnell handlungsfahig. Das kann ich Ihnen relativ sicher sagen; denn
— das wissen die kommunalen Spitzenverbande — was uns im Jahr 2010 gemeinsam
erwartet, das ahnen wir noch gar nicht. Wenn wir in diesem Land keine sozialen
Verwerfungen haben wollen, wie wir sie in anderen Landern schon jetzt erblicken,
dann sind wir alle darauf angewiesen, unser demokratisches Land durch soziale
Stabilitat sicherzustellen. Wenn uns das aus dem Ruder lauft, dann lauft uns noch
viel mehr aus dem Ruder. An dieser Stelle ist die freie Wohlfahrtspflege mit ihren
Einrichtungen und Diensten ein stabiler Gewahrleister.

Auch im Bereich der Jugendhilfe sind die freien gemeinnitzigen Trager angesichts
der riesigen Herausforderungen — Sie kennen die Themen, die tagtaglich tber die
Fernsehschirme laufen — unbirokratisch tétig. Das muissen wir absichern, um
Schlimmeres fur unsere Gesellschaft zu verhindern.

Beigeordneter Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Herr Abgeordneter Groth, na-
turlich mussten wir trotz der enormen Unsicherheit schon handeln. Der Rat der Stadt
Bochum hat am 26. Februar eine konkrete Projektliste mit einem Volumen von rund
30 Millionen € — gemessen an den 44 Millionen €, die uns insgesamt zur Verfiigung
stehen — beschlossen. Man muss ganz klar sagen: Die sehr ,groRzugigen“ Ankindi-
gungen, wie die Mittel verwendet werden kdnnten, waren dabei wenig hilfreich; denn
es wurde lange negiert, dass es Art. 104b gibt. Das hat uns erhebliche Probleme be-
reitet. Die Lésung kann nur darin bestehen, dass man eine sehr enge Auslegung
vornimmt, zumindest so lange, bis auf der Bundesebene Klarstellungen erfolgt sind.

Dass im Rahmen der Foderalismuskommission eine rickwirkend wirksame Grund-
gesetzanderung erreicht wird, scheint mir vollkommen offen. Insofern missen wir
jetzt die enge Auslegung vornehmen. Das fihrt zu der Beflirchtung, dass es ganz er-
hebliche Preiseffekte gibt, weil wir die Mal3hahmen nicht breit streuen kénnen, son-
dern sehr enge Segmente ansprechen.

Wie sdhe eine mdgliche Lésung auf Landesebene aus? — Erstens geht es um die
Definition des Begriffs ,Schwerpunkt®. Energieeinsparung muss sicherlich ein
Schwerpunkt sein. Trotzdem ist die Frage, was im Rahmen einer GesamtmalRnahme
an einem Objekt — beispielsweise einer Schule — ein Schwerpunkt ist, interpretations-
fahig. Es ware sehr wichtig, kommunal- und verwendungsfreundlich zu definieren, ob
das der Uberwiegende Teil sein muss, ob es 51 % oder vielleicht 25 % sind.

Zweitens. Die Sanierungsgebiete muissen mdglichst schnell ausgeweitet werden
konnen, beispielsweise durch einen Ratsbeschluss, um hier eine freie Verwendung
zu erreichen.

Drittens. 8§ 7 des Investitionsforderungsgesetzes wird so definiert, dass nicht eine be-
triebswirtschaftliche Kostenentlastung nachgewiesen werden muss. Ganz abgese-
hen von dem burokratischen Aufwand, der damit verbunden ware, wirden wir damit



Landtag Nordrhein-Westfalen -24 - APr 14/847

Haushalts- und Finanzausschuss (91.) 17.03.2009
Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (69.) me
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

wahrscheinlich schon an den kalkulatorischen Abschreibungen, wenn es um Kosten
geht, scheitern.

Viertens. Die Energieeinsparstandards der neuen Energieeinsparverordnung 2009
werden ab Herbst gelten. Bei uns wirde die zweite Tranche diese Malistabe dann
schon bertcksichtigen missen oder kdnnen. Man muss allerdings auch sehen, dass
die meisten MalRnahmen im Bestand erfolgen. Insofern ist die Auswirkung der Ener-
gieeinsparverordnung 2009 fur mich nicht Gberschaubar.

Kirchenrat Rolf Krebs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei Landtag
und Landesregierung NRW): Herr Dr. Busch, Sie haben gerade gesagt, der Rat der
Stadt Bochum habe eine Projektliste beschlossen. Haben Sie dabei auch die Trager-
neutralitat und Projekte bzw. Einrichtungen der freien Trager beriicksichtigt?

Beigeordneter Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Wir haben ausdrtcklich zwei
Tranchen gewahlt. Eine erste Tranche ist ganz schnell und rickgreifend auf die be-
stehenden Sanierungslisten erfolgt. Es gibt eine zweite Runde, in der sowohl die Be-
zirke als auch die freien Trager beriicksichtigt werden sollen. Insofern lautet die Ant-
wort wie so oft: Ja und Nein.

Heinz-Dieter Klink (Regionalverband Ruhr): Herr Korfges, Sie haben gefragt, wie
die Berucksichtigung fur den RVR konkret aussieht. Das ist schwer zu beantworten,
denn wir beklagen gerade die mechanische, fast mechanistische Anwendung. Bei
einer mechanischen oder fast mechanistischen Anwendung kann man das exakt auf
Punkt und Komma ausrechnen, was wir aber nicht kbnnen. Wenn man das zugrunde
legt, was an Investitionsvolumen aus dem Infrastrukturpaket zur Verfliigung steht,
und es mit der sonstigen Investitionskraft vergleicht, der Moglichkeit, Investitionen bei
Stadten und Landschaftsverbanden umzusetzen, dann kommen wir in der Relation
auf eine Summe von ca. 5 Millionen €, was zuféllig 1 € pro Einwohner im Ruhrgebiet
entspricht. Man kann das mit dem einen oder dem anderen begriinden.

Umgekehrt kdnnen wir fir diese Summe dann auch sicherstellen, dass die Mal3nah-
men im Jahre 2009 im Sinne des InfrastrukturmaRnahmenpakets abgewickelt wer-
den.

Gunter Garbrecht (SPD): Sowohl die Stellungnahme der Beauftragten der Landes-
regierung fur die Belange der Menschen mit Behinderung als auch die Einlassung
von Herrn Kreutz fir den Sozialverband finden in der Frage der Ausgestaltung von
Barrierefreiheit nachhaltige Unterstutzung. Das angeregte Verfahren, so wie es Herr
Kreutz vorgetragen und auch in seiner schriftichen Stellungnahme ausgefihrt hat,
scheint gangbar zu sein. Herr Hamacher, Sie haben es eben schon in anderen Be-
reichen apodiktisch abgelehnt, weitere Verfahrensregelungen einzufiihren. Wie stel-
len Sie sich dieser Herausforderung und auch zu der konkreten Anregung in diesem
Feld?
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An die Krankenhausgesellschaft: Erstens. Es ist zu begrif3en, dass das Zukunftsin-
vestitionsgesetz Uber das Krankenhausfinanzierungsgesetz hinausgehoben worden
ist. Mich erreichte schon eine kritische Nachfrage, die ich gerne an Sie weitergeben
mdchte: Kénnen Krankenhauser mit diesen Mitteln nun zum Beispiel auch ein medi-
zinisches Versorgungszentrum errichten? Das ist eine nicht voéllig unproblematische
und politisch unstrittige Fragestellung.

Die zweite Frage zielt auf die Transparenz ab. Hier liegt das Parlament mit dem zu-
standigen Ministerium derzeit ein wenig im Konflikt; ich will es ganz niedrig ansetzen.
Das Ministerium weigert sich, dem Parlament die Angaben zu der bisherigen sum-
menmaligen Verteilung der Mittel der Baupauschale an die Krankenhauser und
auch, nach welchem Verteilschliissel dies erfolgt ist, mitzuteilen. Ausweislich einer
Vorlage — die Nummer habe ich nicht im Kopf, Herr Gebhardt kennt den Vorgang —
werden als Begriindung Datenschutzgrinde herangefihrt, insbesondere die Haltung
der Krankenhauser, dass solche Mittelausweisungen im Prinzip Betriebsgeheimnisse
veroffentlichen wirden.

Werden die 170 Millionen € jetzt auch nur pauschal verteilt? Und gibt es im Haushalt
keine Ausweisung daruber, welches Krankenhaus in welcher Stadt, in welcher Ge-
bietskorperschaft mit welcher Summe, welche kommunalen und freien Einrichtungen
bedacht worden sind? Wie ist Ihre Position und Stellungnahme dazu?

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Garbrecht hatte mich
im Hinblick auf die zusatzliche Aufnahme von Nachweisen, die zu erbringen sind,
angesprochen. Man darf nicht vergessen, dass der Entwurf des Gesetzes einer be-
stimmten Philosophie folgt, namlich nur das hineinzunehmen, was als zwingende
Vorgabe aus dem bundesgesetzlichen Rahmen hervorgeht, und keine zusatzlichen
Hurden aufzubauen. Das war auch die Gesprachsgrundlage in der letzten Zeit zwi-
schen Landesregierung und kommunalen Spitzenverbéanden, namlich dass wir nicht
anfangen, an zig Stellen noch zuséatzliche Dinge einzubauen, so sinnvoll es sein
mag, dariber nachzudenken. Wenn man einmal damit anfangt, ist es schwer, ir-
gendwo einen Schlussstrich zu ziehen.

In Richtung von Herrn Kreutz kann ich Folgendes sagen — das wird Sie nicht ganz fir
die Nichtaufnahme einer entsprechenden Erklarung des Blrgermeisters entschadi-
gen, aber Sie sollten es trotzdem zur Kenntnis nehmen —: Die meisten Kommunen
haben Schwierigkeiten, ihre Kontingente im Bereich Il sinnvoll unterzubringen. Dort,
wo keine Stadtebaufordergebiete sind, ist der Verwendungsrahmen sehr eng; Herr
Busch hatte das eben schon beschrieben. Das heil3t, man sucht nach Ankniupfungs-
punkten. Einer davon ist die Herstellung von Barrierefreiheit. Ich kénnte mir vorstel-
len, dass Sie am Ende erfreut feststellen werden, dass sich sehr viel getan hat, was
gar nicht zu erwarten ware, wenn wir eine volle Verwendungsbreite hétten. Viele
Kommunen werden sich noch daran erinnern, dass das eine Moglichkeit ist, die Mit-
tel einzusetzen. Am Ende des Tages werden Sie feststellen, dass Sie nicht schlecht
abgeschnitten haben.
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Zu der Frage nach dem Sport von Herrn Korfges: Nach unserem Verstandnis gibt es
keine — Herr Dr. Niessen hat das eben schon bedauernd festgestellt — origindre Zu-
standigkeit des Bundes fiir den Bereich Sport. Das heil3t, wenn ich Sportstatten for-
dern will — immer auf der Basis des geltenden Rechts, Status quo, nicht gedacht vor
dem Hintergrund moglicher Anderungen des Art. 104b —, dann brauche ich dafiir ei-
nen anderen Anknipfungspunkt.

Das kann nach Lage der Dinge zweierlei sein: Es betrifft einmal den Bereich Bildung.
Wenn Sportstatten auch fur Bildungszwecke genutzt werden, ergeben sich Méglich-
keiten. Der andere mdgliche Anknupfungspunkt ist die Stadtebauférderung. Wenn
Sportstéatten in einem Stadtebaufordergebiet liegen, dann ist dort sehr viel mehr még-
lich als aul3erhalb von Stadtebauférdergebieten. Das ist die Sachlage, wie sie sich
uns im Moment darstellt, von der ich vermute, dass sie sich so auch irgendwann in
den FAQ-Antworten des Innenministeriums abbilden wird.

Markus LelBmann (Landkreistag NRW): Eine Bemerkung vorab: Ich sitze heute
eher fachfremd hier, da ich eigentlich Sozial- und Jugenddezernent bin. Ich kenne
aber die Gesprache, die wir unter anderem in der Landesarbeitsgemeinschaft der
Wohlfahrtspflege zum Thema der Tragerneutralitdt und Gberhaupt zu der Frage, in-
wieweit wir inhaltliche Vorgaben ins Gesetz schreiben sollten, gefihrt haben.

Dazu kann ich nur das bestatigen, was Herr Hamacher gesagt hat: Es gab in den
letzten Wochen unendlich viele Anrufe. Ich habe ganz lange mit Frau Gemkow Uber
die Frage der Barrierefreiheit gesprochen. Wir haben in unserer Stellungnahme dar-
gestellt, dass das ein wichtiger Punkt ist, und auch in allen Rundschreiben darauf
hingewiesen. Genauso gibt es aber ganz viele andere Punkte aus dem Elementarbe-
reich, der nicht ausdrtcklich erwahnt ist — in den landesgesetzlichen Regelungen je-
denfalls im Moment noch nicht —, oder aus dem Sozialbereich. Wenn wir anfangen,
alles, was uns forderungswiurdig erscheint, ausdricklich in das Gesetz aufzunehmen
und madglicherweise ebenfalls Vorgaben fur die Verteilung hineinzuschreiben, dann
fuhrt das zu einem Prozess der Verteilung, der nicht mehr viel mit einer verwaltungs-
effizienten Umsetzung des Konjunkturpakets zu tun hat. Davor mdchten wir warnen.

Es ist die Grundphilosophie dieses Gesetzes, den grof3en Teil der Mittel — ausge-
nommen die Krankenhausforderung und das, was beim Land bleibt — in die kommu-
nale Verantwortung zu geben, weil man davon tberzeugt ist, dass man dort weil3, wo
der Sanierungsstau am grof3ten ist. Das Kriterium ist in diesem Bereich Sanierungs-
stau und nicht eine pauschale Verteilung auf Kopfe.

Ich habe schon die Wahrnehmung, dass gerade die Tragerneutralitat durch Gespra-
chen vor Ort gesichert werden kann. Wir bewegen uns im Feld der freiwilligen Férde-
rung. Ich habe nicht den Eindruck, dass die freien Trager, die eine absolut wichtige,
unverzichtbare Leistung erbringen, bei anderen kommunalpolitischen Diskussionen
Uber freie Forderverteilung bisher besonders benachteiligt worden waren, sondern
wenn es vor Ort Strukturen gibt, auf die man zuriickgreifen kann, dann funktioniert
das.
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Wenn natirlich in der letzten Zeit die Diskussion von freien Tragern oder Kirchen
schon so gelaufen ist, dass man Kindergartengruppen zwangsweise geschlossen
hat, dann mag es auch da ein gewisses Verstandnis dafiir geben, dass die Birger-
meister nicht zuerst daran denken, ob man in diese Richtung wieder Geld geben
muss. Die Kooperationsbereitschaft vor Ort sah in den letzten Jahren sehr unter-
schiedlich aus.

(Ewald Groth [GRUNE]: Habt ihr das aus Spal’ gemacht?)
— Das ist unterschiedlich.

Im Krankenhausbereich hatten sich die kommunalen Spitzenverbande durchaus vor-
stellen kénnen, die Zahlungen an die einzelnen Krankenhauser zu veroéffentlichen.
Ich kann nicht erkennen, wie man aus der Gesamtsumme einer FOrderungszuwei-
sung auf Betriebsergebnisse schlie3en kann; denn in die Berechnungen fliel3t mehr
als ein Kriterium ein. Dass jemand aus einer pauschalen Férdersumme auf ganz
konkrete Betriebsgeheimnisse zurtickrechnen kénnte, vermégen wir nicht zu erken-
nen; das haben wir auch gegenuber dem Fachministerium deutlich gemacht. Wir héat-
ten das im Sinne einer Transparenz durchaus fur wiinschenswert gehalten.

Karsten Gebhardt (Krankenhausgesellschaft NRW): Herr Garbrecht, die medizini-
schen Versorgungszentren kbnnen unterschiedlich konstruiert sein. Deshalb unsere
Anregung: Wir nehmen diese Fragestellung auf, klaren das und stellen es allen betei-
ligten Ausschiissen nach Klarung durch die Krankenhausgesellschaft noch einmal
zur Verfugung. Es kommt auf die Konstruktion der einzelnen Versorgungszentren an.
Das ist auf Anhieb so nicht zu beantworten.

Zu der Transparenz: In der Vergangenheit war der Zufluss von Fordermitteln fur die
Krankenhauser tber das Investitionsprogramm bekannt. Die pauschalen Foérdermittel
konnte man selbst ausrechnen. Wenn man das Krankenhausadressverzeichnis auf-
schlug, konnte man feststellen, wie viele Betten ein Krankenhaus in welcher Struktur
hat, und dann konnte man selbst ausrechnen, wie viele Férdermittel pauschal zuflie-
Ren.

Jetzt haben wir eine Anderung, und wir wiissten keinen Grund, weshalb man diese
Transparenz nicht herstellen sollte. Wir haben im November das Ministerium ange-
schrieben und gesagt: Wir empfehlen bei der Umsetzung des neuen Gesetzes Fair-
ness, Klarheit und Transparenz. Das Ministerium sollte Hinweise darauf geben: Wel-
ches Krankenhaus bekommt Fordermittel? Welches Krankenhaus hat welche Be-
messungsziffer und Ahnliches? — Dem ist bisher nicht entsprochen worden.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland, Landesverband NRW): Gestatten Sie
mir folgende Anmerkung zu der Diskussion um das Thema Barrierefreiheit: Bitte se-
hen Sie das Ganze nicht als zusatzliche birokratische Auflage an. Wir gehen selbst-
verstandlich davon aus, dass Sie bei der Planung von Investitionsmalinahmen ir-
gendeiner Art — sei es bei Gebauden, sei es bei offentlichen Verkehrswegen — auch
geltendes Recht beachten. Dass bei Investitionen in Gebaude die Brandschutzvor-
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schriften eingehalten werden, dirfte unzweifelhaft sein. Dass bei der Gestaltung von
Verkehrswegen die Verkehrssicherheit gewahrleistet wird, durfte auch aulRerhalb je-
der Debatte stehen. Eigentlich misste es ebenso jenseits jeder Diskussion sein,
dass zumindest im Rahmen geltenden Rechts das Thema Barrierefreiheit Bertick-
sichtigung findet. Ich erinnere daran, dass die Anwendung des seit vielen Jahren
existierenden § 55 Landesbauordnung in der Flache immer noch zu wiinschen tbrig
lasst — selbstverstandlich nicht Gberall, weil auch dazugelernt wird; es gibt aber noch
ein deutliches Umsetzungsdefizit. Unser Petitum lautet, im Rahmen eines derartigen
Offentlichen Investitionsschubs die Chance zu nutzen, durch eine blo3e Klarstellung
— mehr ist es ja nicht — die Entscheider darauf hinzuweisen, dass die Berucksichti-
gung der Barrierefreiheit genauso wie manche andere Punkte mit zur Mal3nahmen-
planung gehort.

Das wird sich nicht in jedem Einzelfall realisieren lassen. Wenn Sie fur ein Schulge-
baude ausschlie3lich planen, die Heizungsanlage von anno dazumal durch ein mo-
dernes Heizaggregat zu ersetzen, kann man schlecht verlangen, dass im Zuge die-
ser MalRBnahme auch noch ein Aufzug in die dritte Etage eingebaut wird. Auf der an-
deren Seite ware aber beispielsweise bei einem neuen Anstrich in der Aula sehr wohl
darauf zu achten, dass durch kontrastreiche Farbgestaltung — auch von Bodenbela-
gen, soweit sie erneuert werden — die Orientierung fir Sinnesbehinderte verbessert
wird.

Mit dieser Klarstellung ist keine zusétzliche Burokratie verbunden. Aus unserer Sicht
wird damit ein Hinweis gegeben, welchen sinnvollen Inhalt die ohnehin geforderte
Nachhaltigkeitsbestatigung nach 8 4 Abs. 3 Zukunftsinvestitionsgesetz tberhaupt
haben konnte. Ich frage mich, was ohne solche Klarstellungen hinterher in diesen
Bestéatigungen der Nachhaltigkeit stehen wirde.

Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Danke schon. — Ich erdffne eine letzte
kurze Fragerunde zu diesem Themenkomplex. Hierzu liegt lediglich eine Wortmel-
dung des Kollegen Groth vor.

Ewald Groth (GRUNE): Lassen Sie mich zunachst die Wortmeldung von Herrn
Kreutz aufgreifen — auch in Bezug auf das, was Herr Hamacher fir die kommunalen
Spitzenverbénde ausgefihrt hat. Herr Hamacher hat erklart, es gebe Projekte, die
man durchfiihren kdénne, Projekte, die man nach seiner jetzigen Einschatzung nicht
umsetzen konne, und einen Graubereich. Dazu kann ich nur Folgendes feststellen:
Bei den Projekten im Graubereich muss man sich die Umsetzung tausendmal Uber-
legen. Man wird also auf Nein pladieren. Vor diesem Problem stehen wir auch hin-
sichtlich der Barrierefreiheit. Zwar kann ich bei dieser Anhérung von Sachverstandi-
gen keine Frage an die Landesregierung richten. Es ware aber sinnvoll, in der FAQ-
Liste klarzustellen, dass die im Gesetz festgelegte Berticksichtigung der demografi-
schen Entwicklung auch die Schaffung von Barrierefreiheit in der von Herrn Kreutz
gerade geschilderten Form — mehr Aufmerksamkeit in den Planungsprozessen und
mehr Bewusstsein, was Farbgestaltung usw. angeht — beinhaltet. Wie misste eine
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solche Frage in der FAQ-Liste beantwortet sein — heute kdnnen wir das ja gar nicht
beurteilen; denn dieses umfangreiche Papier ist uns gerade erst zugeflogen —, damit
Sie die entsprechenden MalRnahmen aus dem Graubereich herausnehmen und in
das Kastchen fur Ja legen?

Nun habe ich noch drei konkrete Fragen zum Sport und zur Schule. Bei einer Sport-
halle oder in anderen Fallen kann eine energetische Sanierung auch einmal sehr viel
teurer sein als ein Neubau. Darf man nach lhrer Einschatzung dann, wenn eine neue
Sportanlage preiswerter kommt als eine energetische Sanierung, die neue Sportan-
lage bauen? Darf man Kunstrasenplatze bauen? Was ist mit Mensen fur Schulen, die
nicht mehr in das 1.000-Schulen-Programm hineingekommen sind? Darf man dort
aus dem neuen Konjunkturprogramm des Bundes eventuell Mensen bauen?

Alle diese Fragen stellen sich uns. Dazu erhalten wir reihenweise Anrufe und E-Mails
aus den Kommunen und haben heute keine Antworten. Wenn es hier jemanden gibt,
der Antworten weil3 oder der sagen kann, welche Punkte man noch in die FAQ-Liste
aufnehmen musste, sollte er hier bitte Stellung nehmen. Das Land wartet ndmlich auf
Antworten, und es wird Zeit, dass wir in diesen Fragen handeln kdnnen. Es macht
uberhaupt keinen Sinn, das Ganze noch weiter zu verzégern. Also: Was musste in
der FAQ-Liste stehen, damit man solche Investitionen auch realisieren kann? Denn
im Land werden Nachfragen nach diesen Punkten gestellt. Wenn sie nicht beantwor-
tet sind, geraten alle diese Malinahmen in das graue Kastchen, das eigentlich ein ro-
tes Kastchen ist. Dann steht die Ampel auf Rot, und dort wird nicht investiert — ob-
wohl es sinnvolle Investitionen sind; dartber sind wir uns wohl alle einig.

Dr. Christoph Niessen (LandesSportBund NRW): Inzwischen liegt uns die FAQ-
Liste ja vor. Leider bringt sie aber keine Klarung, Herr Groth — zumindest nicht in den
angesprochenen Punkten. Schauen Sie sich einmal Seite 14 von 31 an. Die Antwort
auf die erste Frage belasst das Grau im Grau, und die Antwort auf die zweite Frage
macht aus Grau Rot. Ich habe eben schon alles dazu gesagt. Das ist fur uns hochst
unbefriedigend. In der Praxis ist es Ubrigens so — das muss man sich einmal vorstel-
len —, dass Stadtdirektoren und Burgermeister bei uns anrufen und fragen, wie sie
sich denn verhalten sollen. Irgendetwas kann in diesen ganzen Verfahren also noch
nicht richtig sein. Jetzt mochte ich mich aber nicht weiter dazu &uf3ern. Ich habe ge-
rade schon alles gesagt.

Dr. Stephan Articus (Stadtetag NRW): Ich werde versuchen, generell unsere Ver-
standnisweise zu kommunizieren und darzustellen, wie wir als kommunale Spitzen-
verbande das Programm sehen.

Die Fragen zu den richtigerweise als grauen Sektoren beschriebenen Feldern, die
uns hier gestellt werden und die man allseits stellt, haben bei einer sehr grof3en Zahl
unserer Mitgliedstadte, die nach eigener Aussage gar nicht wissen, was sie machen
sollen, zu Aufregung und einer kritischen Bewertung des ganzen Programms gefuhrt.

Daraufhin haben wir gefragt: Was sollen wir tun? Sollen wir das Ganze negativ be-
werten? Oder sollen wir es trotz der verfassungsmalfiigen Restriktionen, die dadurch
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begriindet sind, dass Bundesgeld unmittelbar an die Kommunen gezahlt wird, und
deren Klarung in der Kirrze der Zeit nicht ohne Weiteres mdglich ist, vielleicht doch
als erfreulich ansehen, dass 13 Milliarden € Uberwiegend im kommunalen Bereich
und hoffentlich auch bei den Partnern der Kommunen in der Behindertenarbeit, in der
Arbeit der freien Wohlfahrtspflege oder in der Ganztagsbetreuung platziert werden
konnen?

Wir haben uns entschlossen, zu sagen — so haben wir es auch mit der Landesregie-
rung besprochen —, dass wir uns tber die Mdglichkeiten freuen, die gegeben sind,
und dass uns alle Punkte leidtun, die nicht in Form einer vollkommen gerechten Ver-
teilung berucksichtigt werden kénnen. Wir haben aber ausdricklich erklart, dass wir
die Verteilung nach dem Schlissel des GFG vornehmen wollen, um nicht monate-
lange Verhandlungen tber neue Verteilungskriterien fihren zu missen und sicher-
zustellen, dass das Kriterium der Schnelligkeit der Allokation dieser Mittel erfillt wer-
den kann.

Wir haben ebenfalls deutlich gemacht, dass wahrscheinlich — wenn vielleicht auch
nicht von Stadt zu Stadt, Gemeinde zu Gemeinde, Kreis zu Kreis und Trager zu Tra-
ger im Einzelnen — keine Schwierigkeiten bestehen, in der ersten Tranche auch in
dem engeren Radius von Mdglichkeiten die Mittel mit dem Kriterium der Zusatzlich-
keit und mit dem Kriterium der Geschwindigkeit zu platzieren. Auch das Geschwin-
digkeitskriterium muss man sich namlich noch einmal vor Augen fuhren. Abgerechnet
werden muss — so haben wir es zumindest verstanden — in einem Zeitraum von zwei
Jahren. Daruber hinaus stehen die Mittel nicht mehr zur Verfligung.

Einige Malinahmen bekommt man vermutlich nicht aus dem grauen Bereich heraus.
Da ich selbst auf Bundesebene mit verhandelt habe, weil3 ich, dass die Auswirkun-
gen von Art. 104b Grundgesetz auch auf Bundesebene erst viel zu spéat deutlich ge-
worden sind — in einer Art Uberraschungseffekt. Sie waren nicht von Anfang an auf
dem Bildschirm. Als man glaubte, verniinftige Rahmenregelungen getroffen zu ha-
ben, ist erst deutlich geworden, dass die Restriktionen, unter denen der Sport jetzt zu
leiden hat, wahrscheinlich nicht ohne Weiteres auszumerzen sind.

Vor diesem Hintergrund halte ich das Verfahren, ein Portal mit den am haufigsten
gestellten Fragen einzurichten, um — nicht im Sinne einer gerichtlichen Belastbarkeit,
aber eines Konsenses dartber, wo weil3e Felder, wo graue Felder und wo rote Fel-
der sind — Risiken gemeinschaftlich zu minimieren, wo immer es geht, fur sinnvoll.
Sie kdnnen von uns aber nicht erwarten, dass wir aus der Addition der Fragen nach
Dingen, die nicht gehen, und der Beschreibung roter Bereiche insgesamt zu einer
negativen Einstellung gegentber diesem Paket kommen. Die meisten durften so et-
was auch nicht fir ein positives Ergebnis der Bewertung halten.

Es gibt eine Reihe konkreter Fragen — Herr Busch hat sie angesprochen —, denen
nachzugehen sich wirklich lohnt, beispielsweise: Was macht man mit der Regelung,
wenn Investitionen unter doppischen Bedingungen plotzlich zu Abschreibungen und
damit zu Folgekosten werden oder wenn das Zusétzlichkeitskriterium nicht mehr ein-
gehalten werden kann?
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Samtliche Fragen, die sich etwa um Art. 104b Grundgesetz drehen, kénnen wir in
diesem Kreis noch finfmal formulieren, ohne sie hier gelést zu bekommen. Wir hof-
fen auf die Kréafte bei der Bundesregierung, die tatsachlich versuchen zu erreichen,
dass auch mit Ruckwirkung auf dieses Gesetz doch noch Klarheit geschaffen werden
kann.

Ansonsten wirde ich — wenn mir das gestattet ist — diesen Kreis ermutigen, sich zu-
nachst einmal auf die Korridore zu konzentrieren, in denen eine schnelle und vor al-
lem auch zusatzliche Investition — das war ja das Ziel — méglich ist. In Bezug auf die
gedulRerten Bedenken bezuglich der Zusatzlichkeit erinnere ich an die eindrickliche
Darstellung des Investitionsbedarfs im Krankenhausbereich durch Herrn Gebhardt.
Allein der Investitionsstau in den nordrhein-westfalischen Krankenh&ausern reicht aus,
um mehr als dieses gesamte Programm zu ,verfrihstiicken®.

Gestatten Sie mir noch folgende Bemerkung — damit will ich keine Kritik Giben, son-
dern nur diesen Vorgang richtig einordnen —: Von 1992 bis 2004 haben die Kommu-
nen jedes Jahr weit mehr als 15 Milliarden € mehr investiert, als es heute der Fall ist.
Bundesweit ist das Investitionsvolumen auf kommunaler Ebene von 33 Milliarden €
im Jahre 1992 auf 14 Milliarden € zum heutigen Zeitpunkt gesunken. Das jetzt in die
Wege geleitete Konjunkturprogramm gleicht also noch nicht einmal die Verluste bei
der Eigeninvestitionsfahigkeit der Kommunen aus.

Das ist aber auch nicht das Ziel dieses Programms. Ziel ist es vielmehr, ein konjunk-
turelles Sofortprogramm zu installieren, das durch schnelle und zuséatzliche Umsetz-
barkeit Platz greift. Vor diesem Hintergrund wirden wir auch die hier gestellten Fra-
gen bewerten.

Insbesondere die MalRBhahmen zur Schaffung von barrierefreien Zugangen haben wir
ebenfalls begruft und in unserer Stellungnahme als sinnvoll und beachtenswert be-
zeichnet.

Was den Sport angeht, waren wir bislang der Ansicht, dass schul- bzw. bildungsein-
richtungsverbundene Sporteinrichtungen ebenfalls moéglich sind. Die kritischen Hin-
weise des Vertreters des LandesSportBundes nehmen wir jetzt mit. Wahrscheinlich
werden aber auch dort kurzfristig keine neuen Entscheidungskorridore freizuschau-
feln sein.

Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Herr Groth hat noch eine ergdnzende
Nachfrage. Bitte sehr.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Articus, Sie hatten die gesamte Opposition falsch ver-
standen, wenn Sie davon ausgehen, wir wirden das Konjunkturpaket insgesamt ab-
lehnen. Energetische Sanierungen hatten wir schon im Oktober als Landesinvestiti-
onspaket vorgeschlagen. Manches finden wir nicht so gut, aber das meiste — jeden-
falls die kommunalen Fragen — finden wir in der Regel sehr gut. Das wollen wir auch
nicht schlechtreden. Aber die Fragen mussen gestellt werden, um Verfahrenssicher-
heit zu erhalten.
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Deshalb frage ich Sie als Vertreter der kommunalen Spitzenverb&nde nach den In-
vestitionen im Krankenhausbereich. Wir wissen, dass allein die Universitatsklinika
200 Millionen € bekommen. Das ist mehr als die Investitionen in die Krankenhauser.
Dabei kann ein Wettbewerbsvorteil entstehen, wenn die Gelder bei den Universitats-
klinika nicht 1:1 in Forschung und Lehre umgesetzt werden. Wer 200 Millionen €
ausgeben kann, bringt sich natirlich in einen Vorteil gegentber stadtischen oder
kirchlichen Krankenhausern.

Die Fragen der Gerechtigkeit gegentber freien und kommunalen Tragern haben wir
heute schon vielfach besprochen. Wie reagieren die kommunalen Spitzenverbande
darauf? Wirden Sie das auch beméngeln? Wie kann man das in ein richtiges Fahr-
wasser bringen, damit die stadtischen und kirchlichen Krankenhaustrager nicht ge-
genuber den Universitatsklinika benachteiligt werden?

Dr. Stephan Articus (Stadtetag NRW): Wir haben uns auch unter dem tbergeord-
neten Ziel, bei den Eckpunkten des Verfahrens und der Allokation der Mittel rasch
ubereinzukommen, auf diese Zahlen verstandigt. Ich glaube, ich verargere nieman-
den mit der Aussage, dass die konsensfahige Summe im Krankenhausbereich dem
Stadtetag als viel zu klein erschien.

Sie fragten nach der fehlenden Konkurrenzfahigkeit von Krankenhausern, die ihnen
oftmals die Existenz kostet. Wir haben die Ursachen analysiert und sehen die Grin-
de der fehlenden Wirtschaftlichkeit ausdriicklich darin, dass diese Hauser darunter
leiden, dass ihnen jahrelang keine gentigenden Mittel fur Investitionen zur Verfligung
standen. Sie hatten keine Chance, ihre Hauser auf einem vernunftigen betriebswirt-
schaftlichen Niveau halten zu kdonnen. Solche Mangel werden durch falsche Ent-
scheidungen kompensiert, etwa durch den Einsatz von zu viel Personal oder durch
die Installierung von Provisorien, die solche Hauser gegenlber anderen als nicht
mehr konkurrenzfahig erscheinen lassen.

Deswegen ware es winschenswert gewesen, hierfur eine grof3ere Summe vorzuse-
hen. Aber darlber hat es keine Einigung gegeben; das haben wir am Ende akzep-
tiert.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Damit beim Thema Kran-
kenh&auser kein Missverstandnis entsteht, mache ich auf Folgendes aufmerksam: Der
Betrag von 170 Millionen € spiegelt in keiner Weise irgendeine Einschatzung tber
den Investitionsbedarf im Krankenhausbereich wider. Insofern konnen wir die Aus-
fuhrungen, dass der Bedarf sehr viel grof3er sei und dass es sich bei diesem Betrag
nur um den Tropfen auf den hei3en Stein handele, nur unterstreichen.

Es geht aber um ein Konjunkturprogramm und nicht um ein Krankenhaussanie-
rungsprogramm. In Richtung der Krankenh&user sage ich vollig wertfrei: Sie sind der
einzige Bereich, der diesem Verteilungskampf a priori entzogen ist. Sie missen nicht
mehr darum kampfen, einen bestimmten Anteil dieses Kuchens zu bekommen, wie
es teilweise bei anderen Tragern der Fall ist. Wir haben das eben von den Kirchen
gehort. Der einzige Grund, warum das so ist, besteht darin, dass man sich schlecht
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vorstellen konnte, diese Mittel pauschal an die Kommunen zu geben und dann eine
vernunftige Belastungsverteilung angesichts der Tatsache zu erwarten, dass nicht
uberall Krankenhauser vorhanden sind, sondern dass die Belegenheitskommunen
mit diesen Kosten allein gelassen worden waren.

Deshalb wurde fir die Krankenh&duser ein anderer Weg als fur die Ersatzschulen
oder Weiterbildungseinrichtungen gewéahlt: Man zieht von vornherein einen bestimm-
ten Betrag, Uber den man sich, wie Herr Articus gerade ausgefuhrt hat, politisch ver-
standigen musste, heraus und sorgt dafir, dass die Solidargemeinschaft das als
kommunale Investition tragt. Ich kann gut nachvollziehen, wenn das in lhren Augen
nicht reicht. Aber ich halte es fir wenig sinnvoll, dieses Konsenspaket an dieser Stel-
le noch einmal aufzuschnren.

AbschlieRend mdchte ich darauf hinweisen, dass es sich nicht um eine Deckelung in
dem Sinne handelt, dass Belegenheitskommunen nicht dartber hinaus in den Kran-
kenhausbereich investieren kénnten.

Klaus Gebhardt (Krankenhausgesellschaft NRW): Die Krankenhauser beméangeln
die Summe nicht. Sie gehen davon aus, dass es sich dabei nicht um ein Kranken-
hausforderungsprogramm, sondern um ein Konjunkturprogramm handelt. Deshalb
begrufRen wir, dass die Mittel flieRen.

Die Situation fur die Krankenh&auser ist fur die Verteilung auch deshalb einfacher ge-
wesen, weil wir eine andere Systematik hatten, wie Fordermittel in die Krankenhau-
ser kommen. Gegenuber anderen Bundeslandern ist das fir Nordrhein-Westfalen ein
Vorteil bei der Verteilung, weil es die Umstellung auf ein pauschaliertes System der
Forderung schon im Jahr 2007 gab. Es handelt sich also um nach plausiblen, be-
grindbaren und nachvollziehbaren Kriterien schnell abflieendes Geld. Die System-
infrastruktur fir Krankenh&user spricht also dafur. Deshalb habe ich vorhin darauf
hingewiesen, dass man bei diesem Ansatzpunkt schnell dariiber Rechtsklarheit er-
langt, was abflie3en kann.

Rechtsklarheit besteht auch dartber, wie der Investitionsbegriff gefasst ist. Diese
Fragestellungen haben Sie in anderen Bereichen teilweise noch zur Klarung vor sich.
Dabei werden diese Verteilungsfragen noch gestellt werden. Deshalb wird das Kon-
junkturprogramm wahrscheinlich im Krankenhausbereich am ehesten richtig greifen
konnen.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens muss man prufen, ob noch mehr méglich ist.
Denn wenn man Konjunkturprogramme haben will, muss man darauf achten, dass
die Mittel schnell abflieBen kdénnen, dass sie einen hohen Multiplikatoreffekt haben
und dass die Wertschdpfung vor Ort passiert. Das muss in diesem und im nachsten
Jahr geschehen, damit wir einigermal3en gegensteuern kdnnen.

Ich fasse zusammen: Erstens. Es handelt sich bei uns um ein einfaches Verfahren,
weil wir schon im Vorfeld Klarheiten hatten. Zweitens. Es wird umsetzungsfahig sein,
weil der Bedarf so grol3 ist. Deshalb ist das Konjunkturpaket Il in Nordrhein-
Westfalen in diesem Bereich extrem gut angesiedelt.
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Stellv. Vorsitzender Bernd Kriickel (HFA): Damit beende ich diese Fragerunde
und komme zum Tell ...

Ewald Groth (GRUNE): Herr Vorsitzender, bei allem Respekt: Meine Frage zielte
auf die ungleiche Wettbewerbssituation. Die Universitatsklinika investieren
200 Millionen € nicht nur in Lehre und Forschung, sondern auch in Bettenh&auser. Ich
profitiere davon, denn auch in Bochum gibt es das. Aber es kann nicht Sinn eines
Konjunkturpakets sein, ungleiche Wettbewerbschancen zu schaffen. Dazu wurde ich
gern noch eine Antwort héren.

Klaus Gebhardt (Krankenhausgesellschaft NRW): Entschuldigen Sie, dass ich Sie
vergessen hatte. — Der Krankenhausgesellschaft fallt es schwer zu beurteilen, ob es
zu dieser Wettbewerbsverzerrung kommt, weil es keine Informationen dartber gibt,
in welcher Art und Weise diese Mittel fur diese unterschiedlichen Bereiche in den
Universitatsklinika verwandt werden. Welcher Anteil der Mittel in Hohe von
200 Millionen € fur die sechs Universitatskliniken flie3t in Forschung und Lehre, und
welcher Anteil flie3t unmittelbar in die patientennahe Versorgung? Wir wissen es
nicht. Deshalb kann man aus lhrer Sicht eventuell die Beflrchtung auf3ern, dass es
zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen kénne. Auf der anderen Seite wissen wir,
dass auch extreme Bedarfe bei den Universitatsklinika bestehen. Dabei handelt es
sich ein bisschen um einen Ritt GUber den Bodensee. Man misste vielleicht nachfra-
gen, wie die Verteilung ist. Dann kdnnen Sie |Ihre Frage besser beantwortet bekom-
men. Die Krankenhausgesellschaft kann das lediglich problematisieren.

Stellv. Vorsitzender Bernd Krickel (HFA): Ich habe hoffentlich keine weitere Frage
ubersehen und komme damit zum Teil B) des Fragenkatalogs und damit zum Nach-
tragshaushaltsgesetz. Gibt es dazu erganzende Fragen der Abgeordneten?

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe eine Frage zur Wohnungslosenhilfe an die Lan-
desarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrtspflege. Denn mir ist bislang unklar, ob die
bisherigen Ansatze im Nachtragshaushalt die Wirkung entfalten, die in den Vorjahren
der Haushaltsgesetzgebung entfaltet worden ist. Wie werden die Mittel verwendet?
Bislang gab es eine Programmestelle; sie gibt es jetzt nicht mehr. Dazu hatte ich gern
eine fachliche Aussage, wie man sie wieder schaffen kann, ob man sie braucht — ich
gehe davon aus, dass das der Fall ist — und ob das so im Sinne der Obdachlosen
weiterlauft?

Gunther Barenhoff (LAG Freie Wohlfahrtspflege NRW): Ich méchte Folgendes
vorwegschicken: Herr Groth, Sie erinnern sich bestimmt, dass wir in der Anhdrung
zum Landeshaushalt auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht und sehr deutlich
kritisiert haben, dass es nach unserem Eindruck Verschiebebahnhtfe im Haushalt
von Herrn Laschet gab. Fur mich war spannend zu sehen, dass manche Abgeordne-
ten nicht wussten, in welchem Haushalt diese Mittel eigentlich stehen. Das zeigt aber
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auch, wie wir mit Problemen an den Randern unserer Gesellschaft umgehen und ist
systemisch betrachtet ein deutlicher Hinweis.

Die Frage ist, wer jetzt zustandig ist. Die Notwendigkeit des ziel- und betroffenenna-
hen Einsatzes dieser Mittel ist unbestreitbar. Die Trager werden vor dem Hintergrund
ihrer reichhaltigen Erfahrungen sofort dazu Vorschlage machen. Das Problem ist,
dass der Begriff Modell- oder Projektforderung politisch im Moment im Ministerium far
Arbeit, Gesundheit und Soziales etwas anders gesehen und bewertet wird.

Wenn die Haushaltsentscheidungen getroffen worden sind, werden wir zeithah Pro-
jekte fir einen reibungslosen und effektiven Fluss dieser Mittel vorschlagen.

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe eine erganzende Frage. Der Nachtrag wurde
14 Tage nach unserem Beschluss eingebracht, dieses Geld nicht einzustellen. Das
ist vehement bekampft worden; jetzt steht es drin. Sie befirchten aber nicht, dass
das ein Merkposten ist und dass das Geld am Ende gar nicht abfliel3t. Sie haben
schon Kontakt ins Ministerium, sodass Sie glauben, dass es weiterhin positiv fur
Programme und Projekte verwendet werden kann, um auch anderen Kommunen zu
helfen, in denen das nicht stattfindet?

(Zustimmung von Gunther Barenhoff [LAG Freie Wohlfahrtspflege NRW])
— Sie haben genickt; das war die Antwort. Vielen Dank.

Stellv. Vorsitzender Bernd Kruckel (HFA): Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen und bedanke mich ganz herzlich bei den Damen und Herren Sachverstandigen
fur die konzentrierte Mitarbeit.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird die Anhérung in der Sitzung am 26. Marz
auswerten und die abschlie3ende Beratung beider Gesetzentwirfe durchfihren. Be-
ratung und Abstimmung im Plenum sind am 1. oder 2. April 2009 vorgesehen.

Das Protokoll der heutigen Sitzung wird am kommenden Dienstag vorliegen. Wir sind
bemdiht, Ihnen das Protokoll noch vor den Fraktionssitzungen zur Verfiigung zu stel-
len. Herzlichen Dank an die Landtagsverwaltung, insbesondere auch an Frau Wi-
nands, die es in der Sitzung ermdéglicht hat, uns die FAQ-Liste zur Verfigung zu stel-
len, damit wir einen einheitlichen Kenntnisstand haben.

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Bernd Krickel
Stellv. Vorsitzender (HFA)

ba/23.03.2009/24.03.2009
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